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Préface de la deuxiéme édition 

Cette deuxiéme édition frangaise peut étre considérée comme 
la troisiéme versión du livre. En effet, la traduction grecque, parue 
aux éditions PapadimasS avait beaucoup profité des corrections 
de son eJi:LfX£X.iiTn^5 Christophoros Charalampakis, de sorte qu’elle 
constituait déjá une deuxiéme édition. 

Dans sa forme actuelle, le livre tient compre de nouvelles édi¬ 
tions des textes cités^, des compres rendus que le livre a suscirés^^ 
de nombreuses observations qui m’onr éré communiquées par 
écrir er des hisroires du grec parues enrre-remps; je pense, en 
particulier, aux beaux ouvrages publiés par TEAIA er par le Centre 
de la langue grecque"^ ainsi que, bien sur, á la monographie irés 


I. loTOQÍa Tng Néag EXXnviyiñg rXcbooac, H diai.iÓQ(po)ori Trjg, Athénes, 
traduction Marina Karamanou et Panos Lialiatsis avec la collaboraüon 
scientifique de Christoforos Charalampakis, Papadimas, 1995. 

2 Pour la Chronique de Morée nous disposons maintenant de l’édition de José 
M Egea. J’ai aussi tenu compte de l’édition des Ptochoprodromika par Hans 
Eideneier I ^ P Michel Lassithiotakis, que je remercie tout parüculiérement 
ici, m’a permis de citer son éditíon de Y Apocopas de Bergadis á paraitre 
aux éd. de la Fondation Culturelle de la Banque de Gréce (MIET). 

3 Les trois comptes rendus les plus détaillés dont j’ai eu connaissance sont 
ceux de Georges Magoulas, de Brian Joseph et de Georges Drettas, cités 
dans la Bibüographie. 

4. ’IOTogía Trjg eXXrjVLxfig yXwooag [Histoire de la langue grecque]. 
E:TiOTn|.iovLxf| ejiipéXELa: M. Z. Kon:i5áxTigj EXXnvtxó AoyoTEXVLXó xat 
LOTOQixó OQxeLO, Athénes, 1999, Chnsüdis, A. E (ed.), loTogía wg eXXnvLxfig 
yXíóooag ojió ng ag/ég ¿(og wv úaregrj agxaLÓTiim [Histoire de la langue 
grecque des origines á l’antiquité tardive], Kévtqo 8X.>cTivixfi5 yX(booag, 
Thessalonique, 2001. 
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compléte de Geoffrey C. Horrocks^. Je dois une reconnaissance 
et une mention particuliére aux coUégues qui m’ont écrit á la suite 
de la lecture de mon livre, comme Jack Feuillet, Yvon le Bastard 
et Wemer Voigt. On trouvera, dans le texte et les notes, des traces 
assez nombreuses de leurs suggestions. 

Certaines notes ajoutées á cette édition ont pour but de mieux 
préciser Tobjet de l’ouvrage qui ne parait pas avoir toujours été 
bien saisi. J’y rappelle qu’il ne s’agit pas d'une histoire du grec 
écrit et que les textes cités ne sont pas choisis en fonction de la 
qualité de leur grec, mais seulement pour les éléments de langue 
parlée qu’ils contiennent. L’ouvrage n’est pas non plus une histoire 
paralléle de tout le grec. Les dialectes et les parlers n’ont pas été 
décrits á tous les moments de leur évolution, ce qui, du reste, aurait 
été impossible. Je me suis efforcé de suivre, dans la mesure oú la 
documentation le permettait, les étapes de la formation du grec 
«central»qui est á la base du démotique officiel aujourd’hui. Cette 
langue est une koiné órale qui doit beaucoup aux dialectes du 
nord-est du Péloponnése au xix^ siécle, mais qui a évidemment 
profité des standardisations antérieures de la langue écrite et de 
la forme de grec urbain que Ton parlait á Constantinople. On ne 
pouvait exiger de l’auteur de ce livre qu’il fít un sort au pontique 
OU aux dialectes de l’Italie du sud qui n’ont pas influencé le 
démotique. 

Puisqu’il est question de koiné, je n’ai pas cru devoir remettre 
en question la notion de koiné alexandrine utile pour les histo- 
riens du grec modeme. On peut affiner les connaissances sur la 


5 Greeky a History of the Language and its Speakers, Longman, New York, 1997 
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koiné et contester la notion trop rigide que Ton en avait; on ne peut 
pas nier qu’il ait existé dans la Gréce actuelle — avec des variantes 
plus ou moins importantes pour les régions hellénophones péri- 
phériques — une forme de grec issu de Tattique qui est á Torigine 

A 

du grec du Aloyen Age et des dialectes néo-helléniques et dont 
raboutissement actuel est le démotique. 

L’aspect matériel du livre est, je Tespére, amélioré par Templo! 
d’une nouvelle pólice de caractéres grecs et par un systéme allégé 
de renvois bibliographiques. Je n’ai pas donné de transcriptions 
phonétiques des textes cités, précisément parce qu’á chacune 
des époques considérées et dans les régions d’oú proviennent 
nos textes la prononciation exacte des phonémes est loin d’étre 
assurée. 


Vülenave d’Omon, aoút 2002 




Introduction 


La question que Ton pose souvent au néo-helléniste, c’est- 
á-dire á celui qui étudie le grec modeme, est la suivante:«Est-ce 
que le grec modeme ressemble au grec anclen?»A cette question 
on ne peut foumir de réponse simple et rapide. II faut pouvoir 
évoquer toute rhistoire de la langue grecque que peu de gens 
connaissent dans notre pays. C’est de cette constatation qu’est 
sorti ce livre. 

L’exposé, initialement destiné á mes étudiants des Langues 
Orientales, a été enrichi d’explications supplémentaires, afin de 
devenir accessible, autant que possible, á un plus large public. 

Le grec est certainement la langue vivante la plus ancienne- 
ment attestée en Europe. On n’a pas cessé de la parler en Gréce, 
et ailleurs, depuis au moins le xv^ siécle avant Jésus-Christ, époque 
de nos premiers documents. Mais il faut certainement faire 
remonter plus haut le moment oú Ton a commencé á utiliser une 
forme de cette langue dans ce qui est aujourd’hui la Gréce: les 
premiers hellénophones ont dú arriver dans le sud de la péninsule 
balkanique vers Tan 2000 avant Jésus-Christ. Le nombre des 
locuteurs grecs n’a pas cessé de s’accroitre avec le temps. On en 
compte actuellement entre 12 et 13 millions á travers le monde ^ 


I. Mackridge (1990), p. 39. 
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En revanche Taire géographique^ et Timportance culturelle de 
cette langue se sont considérablement réduites. 

I. Evolutíon de l’espace oü Ton a parlé le grec 

i.i. Le grec en Occident 

Le grec a connu jusqu’á Tépoque de TEmpire romain une dif- 
fusion importante vers Touest. Comme on sait, on parlait grec 
dans plusieurs colonies de la Gaule méditerranéenne, á Marseille 
(Maooakia), fondée á Taube du vii^ siécle av. J.-C., á Agde 
(’AyoiOfi Túxt)), á Antibes (’AvxíjioX.I(;) 5 et á Nice (Nixaia); on 
pouvait aussi entendre cette langue sur la cote espagnole á 
Ampurias CE(JiJiÓQiov).Toute la Sicile et le sud de la péninsule 
italienne, appelée Grande Gréce, parlait grec, au moins dans les 
villes, á Tépoque classique (v^ siécle avantJ.-C). Á ce moment-lá, 
les grandes cités grecques de la Sicile, comme Syracuse, sont 
des foyers de culture qui rayonnent vers le monde italique. C’est 
en Campanie que se fait la rencontre du monde romain et de la 
culture grecque (prise de Capoue en 211 av. J.-C.). 

Pendant la période de la République et plus encore sous 
TEmpire, Rome s’hellénise profondément. On parle grec aussi 
bien dans le peuple cosmopolite de la Rome impériale que dans 
la haute société. Au IV siécle de notre ére, le plus philhelléne des 
empereurs, Hadrien, est sumommé «le petit Grec », (graculus). 
Par la suite cependant Thellénisme va régresser et disparaitre á 


2. Sur Textension géographique du peuplement grec de Tantiquité á nos jours, 
on peut lire la présentation commode de Michel Bruneau,« L’hellénisme: 
un paradoxe ethnogéographique de la longue durée», Géographie et cultures, 
2, 1992, p. 45-74. 
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A 

l’ouest. Pour le Moyen Age occidental le grec est une langue 
morte incompréhensible. 

La Renaissance étudie le grec ancien comme instrument de 
culture, mais en général méprise ou ignore le grec parlé. Et la philo- 
logie occidentale est en grande partie Ttiéritiére de la Renaissance. 

La redécouverte de Thellénisme vivant est liée au mouvement 
romantique du philheUénisme, oú se mélent étroitement la lutte 
contre la tyrannie asiatique des Tures, la défense des nationalités 
et le reve classique de la « régénération » (Tcákiyytveoía) de la 
Gréce antique. Cela reste cependant fort théorique pour la 
plupart des Occidentaux de Tépoque, s’ils n’ont pas fait, comme 
Byron, Chateaubriand, Lamartine ou Nerval, leur voy age en 
Orient. En Occident, en effet, Thellénisme vivant est rédiiit á 
quelques poches infimes dans le sud de Tltalie (Bova et terre 
d’Otrante) et en Corsé (Cargése). 

1.2. Le grec en Orient 

Uhistoire du grec en Orient est aussi celle d’une peau de cha- 
grin qui se réduit de plus en plus jusqu’á se concentrer presque 
exclusivement dans les limites de TÉtat grec. Mais cette réduction 
ultime n’est intervenue que récemment. 

La premiére extensión de Thellénisme s’est faite par le peuple- 
ment, des le premier millénaire avant J.-C., de la cote occidentale 
de l’Asie Alineure^, oú la langue grecque devait étre parlée sans 


3. On trouvera une caríe de ces premiéres installations grecques en Asie 
Mineure dans l’ouvrage fondamental de Hermann Bengston, Griechische 
Geschichte von denAnfangen bis in die rómische Kaiserzeitj 4® éd., Munich, 
1969, f. á la p. 64. 
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interruption jusqu’en 1922, et á Chypre oú elle subsiste aujour- 

d’hui. Une deuxiéme vague se répand plus largement, du milieu 

du viir siécle au milieu du vr siécle. n ne s’agit plus de peuple- 

ment intensif mais d’installation de comptoirs cótiers isolés au 

milieu de populations aUogénes. Ces comptoirs se répandent sur 

tout le pourtour de la mer Noire, dans le Pont (la région deTrébi- 

zonde), en Crimée et au pied du Caucase. Bien que presque 

entiérement ¿radiqué aprés les suites de la Premiére Guerre 

mondiale dans le Pont^ (Turquie), Thellénisme subsiste encore 

dans le sud de l’ancienne URSS, en Ukraine et dans le Caucase. 

Depuis reffondrement de l’URSS, on constate un mouvement 

d’émigration de ces Grecs parlant ou ayant parlé le dialecte 

/ 

pontiques vers l’Etat grec. 

Pendant les siécles qui précédent Tépoque classique, des 
comptoirs grecs s’installent aussi, timidement, en Afrique, en 

f 

Cyrénaique et en Egypte (Naucratis). La présence grecque en 
/ 

Egypte connaitra plus tard, comme nous le verrons, des périodes 
brillantes, avant de disparaitre presque entiérement aprés 1953. 

Pendant l’époque classique, Thellénisme n’a pas connu d’exten- 
sion territoriale, mais il a rayonné culturellement sur les pays 
barbares voisins. Le cas de la Macédoine est particuliérement 
intéressant. On ne sait pas de faípon súre si le dialecte qu’on y 


4. Seuls ont été épargnés par les échanges de populations de 1923 les helléno- 
phones de confession musulmane, qui, bien que parfaitement turcophones, 
conservent encore aujourd’hui une certaine pratique du dialecte pontique. 
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parlait était grec, encore que ceci soit trés probable^. Ce qui est 
certain, en revanche, c’est Thellénisation Progressive de Taris- 
tocratie macédonienne. Á l’aube du v® siécle, Alexandre 
Philhelléne revendique Thellénisme de sa famille, les Argéades, 
qui serait issue d’Argos. Dés lors, on parle le grec attique dans la 
famille royale et la noblesse macédoniennes; á partir du iv^ siécle, 
á la faveur des conqueres de Philippe et d’Alexandre, Thelléni- 
sation de la population macédonienne se fait de plus en plus 
profunde, jusqu’á étre totale á Tépoque romaine^. 

Bien avant la conquere macédonienne du iv^ siécle, l’Asie 
Alineure avait regu une influence grecque de plus en plus mar- 
quée. Méme si les langues locales étaient sans doute couramment 
ou exclusivement utilisées dans le peuple, on devait connaitre le 
grec dans la«bonne société» de Phrygie et de Lydie aux viP et 
vP siécles av. J.-C. Les relations de ces pays avec le sanctuaire 
de Delphes le prouvent. 


★ ★ ★ 


5. Pour la thése selon laquelle le macédonien, dont nous ne possédons pas 
plus de deux ou trois phrases dont le caractére « macédonien » est 
controversé, était un dialecte apparenté au thessalien, voir la bibliographie 
dans Bengston, Griechische Geschichte, p. 305, n. i. On trouvera le dossier 
de la question dans la réédition récente, par Georges Babiniotis, d’articles 
de G. Hadzidakis, N. P. Andriotis, M. Sakellariou, 1 . Kalléris, G. Délopoulos, 
A. Panayotou sous le titre, H yXcóooa rng Maxeóovíag, Athénes, 1992. 

6. Sur la question de Textinction du dialecte macédonien on consultora 
C. Brixhe et A. Panayotou,« L’atticisation de la Macédoine: Tune des 
sources de la koiné », Verbum, 1 1,1988, p. 245-260. Les auteurs, qui étu- 
dient les inscriptions macédoniennes du et du iv^ siécle, se demandent 
si le dialecte local n’a pas cessé d’étre parlé dés le iv^ siécle. 
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Le sujet principal de ce livre est la formation de la langue 
grecque modeme parUe aujourd’hui officielle'^. Nous nous intéres- 
serons cependant á Técrit pour deux raisons. D’abord parce que, 
comme nous le verrons, les documents écrits sont pour les 
périodes anciennes les seuls moyens que nous ayons d’accéder 
á la langue parlée. Ensuite parce qu’á date récente la langue 
savante écrite a nettement influencé le grec oral. 

On ne se contentera pas de comparer le grec moderne avec 
le grec ancien. Cela n’a guére de sens, étant donné qu’il n’y a 
pas un grec ancien, mais des grecs anciens différents selon les 
régions et les époques considérées. Notre recherche est historique 
et s’attache á faire apparaitre ce qui dans la langue a changé au 
cours du temps. Nous ne décrivons done pas ces deux états de 
la langue, ce qui a déjá été fait®. 

Nous nous attachons ici á montrer, autant que le permettent les 
documents, Vévolution de la langue. Nous nous effor^ons en parti- 
culier de dater les phénoménes, tout en sachant qu’une datation 

7. Ces précisions ne sont pas mutiles pour prévenir certaines critiques que Ton 
pourrait faire á ce livre. D ne s’agit pas ici d’une histoire des divers états du 
grec écnt durant la longue pénode qui nous sépare de 1 ’Antiquité. On pourrait 
soutemr, avec quelque excés, que ce « grec de lettrés »>, toujours pratiqué — 
avec de plus en plus de concessions au grec parlé — depuis l’apparition de 
Tatticisme, est la seule véritable langue grecque Nous n’entrons pas dans ce 
débat, puisque notre sujet est Torigine de la langue parlée commune actuelle. 

8. Pour une description du grec ancien, on peut lire toutes sortes d’ouvrages 
depuis les livres de vulgarisation scienüfique comme la Grammaire du grec, 
Que sais-je?, 1967, de Paul Guiraud, jusqu’aux traités scientifiques comme 
la Morphologie historique du grec^, Klincksieck, 1961, de P Chantraine et la 
volumineuse Griechische Grammatik, d’Eduard Schwyzer, Munich, 1950, 
ou aux grammaires scolaires comme la toujours jeune Grammaire grecque 
d’Eloi Ragon (refondue par A. Dain, J. de Foucault et P Poulain), De 
Gigord, 1964. On trouvera une description du grec modeme dans Mirambel 
(1959) et dans Joseph & Philippaki-Warburton, (1987). 



Introduction 


17 


trop précise est illusoire, s’agissant d’une matiére en évolution et 
qui se modifie á des rythmes différents selon les régions et les dia- 
lectes. D n’en reste pas moins qu’une certaine précision est possible 
dans ce domaine; il serait dommage de s’en priver. 

Nous tentons aussi de donner une certaine idée de Tétat du 
grec aux différentes époques en citant des extraits de textes datés 
que nous commentons abondamment du point de vue de l’his- 
toire de la langue. L’exposé prendra ainsi, espérons-nous, un 
caractére plus concret. Cette fa^on de procéder a un inconvénient 
qui ne nous échappe pas: dans notre recueil de textes, les phéno- 
ménes linguistiques n’apparaissent souvent que longtemps aprés 
leur premiére manifestation dans d’autres documents. Aussi le 
commentaire de texte accompagnera-t-il Texposé général sur 
rhistoire de la langue, sans cependant le remplacer. 

II va de soi — la précision est importante pour les helléno- 
phones qui pourraient lire ce livre —, que, méme si nous nous 
y référons assez longuement á la fin du livre, nous ne faisons pas 
un exposé complet et, bien súr, ne prenons pas position sur la 
fameuse « question de la langue » (xo Y^woaixó ^f|TTi[xa), qui 
conceme un autre sujet que le nótre. La« question de la langue» 
a un caractére normatif. On ne s’y préoccupe pas de décrire la 
langue réellement pratiquée á Toral, mais d’enseigner celle qu’il 
faudrait employer, principalement á Técrit^. 

9, Sur cette question la bibhographie est essentiellement grecque. Le livre de 
base est Kordatos (1943) Pour des positions normatives postérieures á 
rimposition de la langue populaire standard (ÓTipoxixfi), on peut lire l’ou- 
vrage deYannis M. Kalioris, nagei.ifiáoeíg II. LAaxjatxá, Athénes, 1986. Une 
présentauon synthéüque commode se bt dans Browning (1969), p. 101-118 
et (1991), P- 134-156. 
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Ajoutons que nous ne faisons pas un exposé complet sur les 
dialectes grecs anciens et modernes; nous ne nous y référons 
que dans la mesure oú ils ont contribué á la formaüon des langues 
communes ancienne et modeme'®. 

Pour des raisons théoriques et pratiques, nous considérons 
que la formation du grec moderne s’étend sur une trés longue 
période qui commence vers le siécle de notre ére avec la koiné 
d’époque romaine et s’achéve avec les années trente du xix^ siécle 
et la création d’un Etat grec. L’histoire qui précéde cette période 
est celle du grec ancien. Et les péripéties de la langue officielle 
de la Gréce indépendante sont plus idéologiques, voire politiques, 
que purement linguistiques. Bien que ces deux sujets, le grec 
ancien et la politique linguistique de TEtat grec^, ne soient pas 
celui que nous traitons, nous y ferons allusion dans la mesure 
oú ils concernent la formation du grec moderne. 

2. Problémes théoriques 

Le paradoxe inévitable d’une telle recherche est qu’on y étudie 
la langue parlée á partir de textes écrits. 


10. Une histoire paralléle des dialectes et parlers helléniques constituerait 
effectivement, si elle était possible, une histoire globale de tout le grec. Mais 
tel n’est pas notre objet. La koiné órale du Péloponnése, qui est á l’origine 
du grec actuel parlé et écrit, ne doit rien au pontique et aux dialectes grecs 
de ritalie du sud On peut done se dispenser de décrire ici ces dialectes, ce 
qui ne nous empéche pas d’y faire allusion aussi souvent que nécessaire 
Si nous faisons fréquemment référence au pontique, c’est parce que ce 
dialecte conserve, á cóté d’innovations sans intérét pour la formation du 
grec parlé actuel, comme, par exemple, l’effacement de l’aspect verbal, 
nombre de formes archaíques attestant des étapes intermédiaires de 
l’évolution phonétique et morphologique du grec. 

11. Sur ce sujet, voirTonnet (1997). 
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Or, á Técrit, on corrige toujours sa langue. De plus, la forme 
écrite d’une langue est le plus souvent conventionnelle. Elle ne 
saurait rendre compre de toutes les variétés de la prononciation. 
Ainsi, par exemple, le franjáis écrit«je ne sais pas » s’entend, 
selon les locuteurs: [je ne sais pas], [je n’sais pas], [j’sais pas], 
voire [ch’ais pas]. Dans beaucoup de langues, dont le franjáis 
et le grec, la tradition orthographique correspond á la notation 
de la langue á un moment de son évolution; ce que Ton prononce 
s’éloigne de plus en plus de ce que Ton écrit. En franjáis, par 
exemple, on écrit« roi» [roj], ce qui correspond á une pronon¬ 
ciation abandonnée depuis bien longtemps, et Ton dit [rwa]. La 
chose est encore plus frappante en grec oú, malgré quelques 
timides réformes, Torthograplie« historique » actuelle continué 
á transcrire la prononciation du grec attique de la fin du siécle 
avant J.-C. 

Ces constatations devraient conduire au plus grand pessimisme. 
Et sans doute, les prononciations des langues que nous connais- 
sons, jusqu’aux premiers enregistrements phonographiques, 
uniquement sous forme écrite, sont en partie inconnaissables. 
On peut cependant s’appuyer sur certains critéres pour préciser 
nos connaissances dans ce domaine. 

Dans le cas du grec, nous n’avons pas affaire á une langue 
morte. Aussi notre premier document pour connaitre les anciennes 
prononciations de la langue est-il la prononciation actuelle. Les 
valeurs des lettres que Ton y constate ne sauraient étre apparues 
soudainement á l’époque moderne. D’un autre cóté, Tortho- 
graphe historique, qui est une difñculté de l’apprentissage de la 
langue moderne, est d’un grand secours pour la connaissance 
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des prononciations anciennes. Ainsi, dans le cas du grec, on voit 
immédiatement que s’il y a actuellement six fa^ons d’écrire le 
son [i] : L, 11, V, 81,01, ut, c’est súrement que ces graphies corres- 
pondaient autrefois á des prononciations différentes. Cela ne 
nous permet pas cependant d’identifier ces sons différents. 

Les moyens que nous avons d’approcher la prononciation 
exacte sont limités. On peut citer, plus comme une curiosité que 
comme un secours trés efficace, les cris d’animaux qui, comme 
on peut aisément Timaginer, ne sont pas susceptibles d’évolution 
dans le temps. Un fragment du poéte comique du siécle 
avant J.-C. Cratinos^^ nous fournit un renseignement précieux 
sur la prononciation du (3 et du n de son temps: il y est question 
d’un mouton qui fait ( 3 ti ( 3 n. Comme le cri du mouton á toutes 
les époques est [béé] et non [vi], on en conclut aussitót qu’au 
siécle avant J.-C. le P se pronongait [b] et le ti [e] ; on peut 
méme supposer, étant donné que le cri du mouton est prolongé, 
que, si Cratinos a voulu le rendre précisément, il a employé une 
variété longue de [e] plutot ouvert, done [s]. 

Les transcriptions de la langue dans un autre alphabet que 
celui du grec doivent étre utilisées quand elles existent, car ces 
notations, malgré leur imprécision sur beaucoup de points, 
apparaissent cependant comme des transcriptions phonétiques 
du grec á un moment donné. 

Nous disposons d’anciennes transcriptions latines de noms 
propres non influencées par Torthograplie cicéronienne qui 

12. Fragment 41: ó óé fiX.L 0 iog ojojieQ JiQÓpaiov pfj pfi X.éYü)v paóítei,«le sot 
s’avance en disant« béé - béé » comme un mouton ». Cité et commenté 
par Pernot (1921), p. 124, 
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peuvent étre exploitées avec profit. Ainsi, dans une courte histoire 
de Texpédition d’Alexandre le Grand intitulée Itinerarium 
Alexandri^^ datant du iv^ siécle de notre ére, on rencontre les 
formes suivantes, efestiona, seston, memfín^ correspondant aux 
noms propres grecs á Taccusatif: 'Hcpataxícova, Zriaxóv, Méfxcpiv. 
De ces trois formes on peut tirer beaucoup d’informations 
intéressantes sur la prononciation du iv^ siécle que nous auraient 
cachées les transcriptions classiques, Hephaestiona, Seston, 
Memphin^ correspondant á une prononciation plus anciemie du 
grec. Nous avons ici la certitude de la prononciation« continué 
et non« aspirée du q) qui est rendu par/et non par ph}^. Nous 

savons aussi que Taspiration initiale, notée par Tesprit rude ou 
le h latin, avait alors disparu, sinon Tauteur aurait écrit 
Hephaestiona. Enfin la réduction de Tancienne diphtonge at en 
voyelle prononcée [e] est aussi attestée par Torthograplie efestiona. 
En revanche, le r\ n’était pas encore passé á [i], sinon nous aurions 
siston, ifestiona. 

On tirera aussi des informations sur la prononciation des trans¬ 
criptions du grec en caractéres latins, selon Torthographe italienne. 


13. Ce texte écrit entre 340 et 345 est édité par H. J. Hausmann, Itinerarium 
Alexandri (kritische Edition), Cologne, 1970. 

14. « Un son continu est un son dont la prononciation comporte un écoule- 
ment continu de l’air laryngé (en partie ou dans sa totalité). Les consonnes 
continúes sont dites également “sonantes” ou “duratives” »>, Dictionnaire 
de linguistique, p. 116 

15. « Une occlusive aspirée est une occlusive caractérisée par un bruit sourd, 
ou souffle, que Ton entend entre l’explosion de la consonne et la voyelle 
suivante », ibid.^ P- 55 - 

16. Ce changement est attesté dés le ii*" siécle aprés J.-C. dans la transcription 
Fyllis pour <Í>uX,X.L(;, Lejeune (1972), Phonétique^ § 48. 
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des xvr et xvii^ siécles^'^. Prenons pour exemple un vers de 
Georges Chortatsis, tiré de la tragédie Erophili (env. 1595)^®: 
tighi agathi se carteri chie i maghi s^agnimegni 
[xúxTi áyadr\ oé xagiepEi xal i] \xáxt\ o’ ávifiévei]. 

La graphie italienne nous confirme ce que nous savions par 
ailleurs, á savoir que ti, ei, i avaient á Tépoque la prononciation 
[i] et que les notations e et ai étaient des [e] ou des [e]. Elle nous 
révéle aussi des « mouillures » aprés x et v devant [e] ou [e] et [i] 
que la graphie grecque nous aurait cachées; comparer agnimegni 
á la graphie en caracteres grecs ávifiévEL. En revanche, le rendu 
du X par gh est une faiblesse de l’alphabet latin pour l’écriture 
d’un son spirant et sourd absent de Titalien. 

On devrait aussi étudier les rares textes grecs écrits en carac- 
téres hébráíques^^ qui nous restituent la prononciation exacte 
du et des groupes consonantiques: vt, 


17. Un document ancien de ce genre est consumé par une sorte de manuel 

de conversation gréco-italien, avec la prononciation en regard, intitulé 
Corona Venise, 1527. Edition récente dansTonnet (1994). 

18. V.117 de rinterméde II, dans l’édition d’Emile Legrand, Bihlioiheqiie 
grecque vidgaire, Paris, 1881, vol. 2, p. 361:« Un grand destin t’est réservé 
et la bataille t’attend ». Ed. récente de ce texte, en caractéres grecs, par 
Stylianos Alexiou et Martha Aposkiti, Athénes, Sügmi, 1988 

19. Sur ces transcripüons dont la plus ancienne est une traduction du livre 
de Joñas et la plus longue une traduction imprimée du Pentateuque, lire 
D C. Hesseling,« Le livre de Joñas », Byzaniinische Zeitschriji, 10, 1911, 
p. 208-217 ct Les Cinq IJvres de la Loi, traduction en néo~grec^ Leipzig-Leyde, 
1897, ainsi que notre communication au Colloque sur le grec moderne, 
Paris, 1992,« Note sur la retranscripüon du grec en caractéres hébraíques 
dans le Pentateuque de Constantinople (1547) » =Tonnet (1992). 

20. L’hébreu a la possibilité avec la lettre yod de noter la variante arüculatoire 
U] du Y devant [e] et [i]. 
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Enfin, les fautes d’orthographe dans la correspondance privée 
des Egyptiens de langue grecque entre le T" siécle et le vii^ siécle 
de notre ére nous fournissent beaucoup de renseignements sur 
la prononciation du grec durant cette période, en particulier 
pour les voyelles. Ainsi dans un papyrus du iV siécle, la faute 
yvvEKa nous indique qu’alors Tancienne diphtongue at se 
pronon^ait comme un e; ce qui permet de dater ce phénoméne, 
car nous n’en avons pas d’attestation réguliére plus ancienne 
dans la langue commune. Nous ne savons en revanche rien sur 
la syllabe yv. Faut-il la prononcer [gu], [gy], Dy] oti [ji] ? Si nous 
n’avions pas d’autres éléments de preuve, á elle seule cette 
orthographe ne nous permettrait pas d’en décider^^. 

3. Principes critiques 

Les principes critiques suivants découlent de ce qui précéde. 
On ne doit considérer aucun texte comme écrit« en langue 
parlée ». II ne faut teñir compte que de la date de copie du texte 
et non de sa date de rédaction. En effet, il arrive que les copistes 
régularisent les formes de leurs modéles en fonction de la langue 
de leur temps. Cependant il est encore plus fréquent au Moyen 

A 

Age que Ton corrige les textes en les archaísant. Aussi pour la 
datation des phénoménes on ne devra prendre en considération 
que les formes récentes dans les vieux textes, et non les formes 
archai'ques dans les textes récents, 

21. On peut en hébreu transcrire différemment les sons [b] [d] et [g] avec les 
lettres beth, daleth et guimel pourvues d’un signe diacritique et [mb] [nd] 
[ng] avec deux lettres, par exemple mem + beth. En grec moderne, la 
prononciation de ces groupes est variable et encore aujourd’hui instable. 

22. La prononciation de l’époque devait étre [gy] ou déjá [jy]. 
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C hapitre i 

Petite histoire de récriture grecque 

1. Introduction 

Puisque nous n’avons que des documents écrits, il faut en faire 
la critique; ce qui suppose que Ton connaisse les principes sur 
lesquels reposent les écritures du grec. Le déchiffrement des an- 
ciennes écritures manuscrites s’impose aussi aux éditeurs de 
textes grecs médiévaux. II va de soi que rhistoire de Técriture 
grecque^ ainsi que Tétude des inscriptions (répigraphie), des 
papyri (la papyrologie) et ceUe des manuscrits (la paléographie)^ 
constituent des Sciences completes et complexes que nous n’abor- 
dons pas ici. Nous nous contentons de fournir des indications 
trés sommaires útiles á l’histoire de la langue grecque tardive, 
médiévale et moderne. 

2. Le linéaire B 

Aucune des écritures qui ont été utilisées pour noter le grec 
n’était á l’origine destinée á cette langue. La plus ancienne connue, 
le linéaire B, a été employée en Créte et dans le Péloponnése, dans 
les installations mycéniennes, du xv^ siécle au xiiP siécle av. J.-C. 
Elle a été déchiffrée, en 1953, par M. Ventris et J. Chadwick. 


I On txouvera une présentaüon rapide mais commode dans Higounet (1955), 
p. 62-69. 

2. Sur ce pomt, on pourra lire Devreesse (1954), et Dain (1964), qui conceme 
aussi rhistoire et la critique des textes. 
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Les documents en linéaire sont des tablettes d’argile conte- 
nant des inventaires, éléments de comptabilité. Cette écriture 
n’est pas un alphabet, mais un syllabaire, c’est-á-dire une notation 
comportant un signe distinct pour chaqué syllabe; elle contient 
aussi des idéogrammes'^. D y a beaucoup de signes (90 unique- 
ment pour les syllabes). Les consonnes finales ne sont pas notées, 
et une consonne est toujours associée á une voyelle. 

Ainsi l’équivalent de Jiaifip est, en retranscription latine, PA-TE. 
Aucune différence n’est faite entre les voyelles longues et bréves. 
Et il n’existe aucune notation des consonnes dites«aspirées». Ainsi 
l’équivalent de Bfixr) estTE-KE et celui de xtxwv est KI-TO. On 
ne note pas le deuxiéme élément — le plus fermé — d’une diph- 
tongue décroissante: 3X0i[xfiv = PO-ME. D n’y a qu’un signe pour 
X et Q. AeuKÓ^ devient RE-U-KO^. Puisque le linéaire B ne trans- 
crit que des syllabes ouvertes, lorsque deux consonnes se suivent, 
la premiére est affectée d’une voyelle: xQXJOÓí; = KU-RU-SO, 
TQÍJioui; =TI-RJ-PO. Les nasales [m], [n] fermant une syllabe 
ne sont pas notées, done Jiávxa = PA-TA, á|X(pí = A-PI. 


3. Voir, lá-dessus, rarticle d’un des « déchiffreurs » du linéaire B, J Chadwick, 
« Evidences for Greek dialect in the Mycenean archives », Journal of Hellenic 
Studies, 73,1953, p. 84-103. Pour la descripüon du systéme de transcription, 
consulter Michel Lejeune (1972), p. 9-12. 

4. « Dans l’idéogramme, le mot est noté par une représentation qui est liée 
par une association (généralement synonymique ou synecdochique) avec 
ce qui est dénoté par le mot», Ducrot-Schaeffer (1995), p. 254. 

5. Ceci est une indication sur le systéme phonologique de la langue pour 
laquelle le syllabaire linéaire A a été créé. Dans cette langue, comme dans 
beaucoup de langues non européennes, la liquide /I ou r/ ne constituait 
qu’un seul phonéme. En revanche le « phénicien » (ou le « cananéen ») et 
le grec opposent deux phonémes: /!/ et /r/. 
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Un autre systéme syllabique servant á noter du grec a été utilisé 
á Chypre duVlP au IIP siécle av. J.-C.^ 

3. Les lettres « phéniciennes » 

On appelle «lettres phéniciennes » (cpoivixfiia YQápfxaxa en 
grec ancien ionien) les majuscules grecques, parce qu’Hérodote, 
Histoire, 5, 58, en attribue Tinvention aux Phéniciens. Ce sont 
les lettres cananéennes*^ qui ont été adoptées par les Grecs vers 
le siécle av. J.-C. 

La découverte de l’alphabet est importante non seulement 
pour rhistoire de la langue grecque, mais méme pour celle de 
la civilisation en général. Les alphabets que Ton utilise et que 
ron a utilisés pour noter les langues européennes, le latín et le 
cyrillique en partículier, sont des adaptatíons de Talphabet grec®. 
Et la majorité des langues s’écrivent, ou peuvent s’écrire, avec 
l’alphabet latín. 

L’inventíon de l’alphabet est le produit d’une collaboratíon 
entre les Cananéens et les Grecs. Les premiers ont créé des lettres 
pour noter les consonnes, car dans les langues sémitíques la nota- 
tion des consonnes constítutíves de la racine et du sens suffit 
pour la compréhension du message écrit. lis ont donné á ces 
lettres des « noms propres » qu’elles conservent encore. Mais ils 


6. Voir Lejeune (1972), p. 6. 

7 Sur ce sujet, on lira commodément Hadas-Lebel (1992), p. 13-24: « La 
langue et Técriture des Hébreux ». 

8. Dérivent de l’alphabet grec, les alphabets italiques qui sortent de l’alphabet 
grec occidental, Talphabet copte et Talphabet gotique de l’évéque Wulfila 
(iv^ siécle), l’alphabet slave « cyrillique », Higounet (1955), p. 69-72. 
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n’ont pas su dégager la notion abstraite de phonéme^, avec ses 
deux variétés, la consonne et la voyelle. 

La création des voyelles, ou plutót la spécialisation de lettres 
pour noter les sons vocaliques, qui était nécessaire á Tadaptation 
des lettres sémitiques au grec, a dú étre faite vers le siécle av. 
J.-C. Les plus anciens documents alphabétiques grecs (inscription 
du vase du Dipylon^®) datent d’environ 720 av. J.-C. 

Pour noter les voyelles, les Grecs ont utilisé des consonnes de 
Talphabet cananéen qui n’avaient pas de phonémes correspon- 
dants en grec. Ainsi la consonne alef qui signalait simplement 
Touverture de la glotte est devenue une voyelle /a/ sous le nom 
d’d^cpa. La simple aspiration hé a noté le son vocalique [e], á la 
fois e et n dans la forme ancienne de l’alphabet athénien (antérieu- 
rement á 403 av. J.-C.). La consonne yod [j] est devenue tout 
naturellement la voyelle i. La pharyngale sonore ^ayn, a ser vi 
pour le [o], long et bref indifféremment á Torigine. On a ensuite 


9. « Umté phonologique non susceptible d’étre dissociée en unités plus petites 
et plus simples, cette unité étant le terme d’un opposiüon et l’opposition 
reposant sur la différence phonique susceptible de servir dans une langue 
donnée á la différenciation des significations intellectuelles », (Définition 
standardisée de l’école de Prague, Ducrot-Schaeffer, 1995, p. 325). En 
grec, le /0/, qui permet de distinguer 0a [0a], particule de futur de oa [sa], 
« comme », est un phonéme; en fran9ais, oú ce son n’existe que comme le 
« défaut de langue »de ceux dont on dit qu’ils ont«un cheveu sur la langue», 
ce n’en est pas un. 

10. Voir le fac-similé de ce texte dansTombaídis (1984), p. 13. Le texte écrit 
de droite á gauche est le suivant: H 02 NYN OPXE 2 TON 11 ANTON 
ATAAOTATA TOTO AEKAN MIN, <« Celui de tous qui danse maintenant 
avec le plus de gráce, qu’on lui donne cela.» On remarque la notation de 
l’aspiration par H, l’absence graphiqiie du n qui est rendu par e, ainsi que 
l’écriture des sons vocaliques o, o), ou par le seul o. 
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distingué le [o] long en le soulignant, créant ainsi la lettre á)\xéya. 
Ce premier alphabet ne comprenait, et ne comprendra jusqu’au 
ix^ siécle de notre ére qu’une seule série de lettres, nos majuscules. 

Les noms des lettres permettaient aux premiers utilisateurs 
de l’alphabet, qui parlaient une langue sémitique, de se rappeler 
leurs formes. Alpha s’appelle ainsi, parce que la forme de la lettre 
évoque celle d’une tete de bceuf, et que le mot a/^signifie«boeuf» 
dans la langue des Cananéens. 

Le H, le heth de l’alphabet cananéen, notait Taspiration initiale 
dans Talphabet grec occidental transmis aux Latins, — c’est 
notre h qui peut étre « aspiré ». Comme Taspiration en début de 
mot avait disparu en ionien, la lettre était disponible pour noter 
le [e] ouvert long. Lorsqu’en 403 Talphabet ionien a été introduit 
en attique, on a eu besoin d’un signe pour Taspiration initiale, 
qui existait toujours dans le dialecte attique; la partie gauche du 
H a été utilisée pour indiquer Taspiration (l’esprit rude, fi óaoela), 
alors que la partie droite a servi á partir du siécle av. J.-C. á 
indiquer Tabsence d’aspiration (Fesprit doux, f) \pLX.f|). 

Les noms actuéis de certaines voyelles correspondent parfois 
á des prononciations anciennes. Le e\piX.ov,« é simple », permet 
encore de distinguer deux notations du [e] selon qu’on l’écrit 
avec une ou deux lettres (e, ai). Mais le üipiX.ov ,«y simple », nous 
renvoie á une époque antérieure au ix^ siécle de notre ére, oú les 
deux [y] v et 01, se confondaient entre eux, mais se distinguaient 
des [i]^^. 


11. Prononcer comme le u franjáis. 

12. Pour la discussion de cette thése, voir plus bas le chap. III. 5. 2. 
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4. Écriture du grec anclen et médiéval 

Jusqu’au ix^ siécle aprés J.-C., on ne disposait pour écrire le 
grec que de majuscules, d’abord récriture anguleuse des inscrip- 
tions, puis sa déformation, la cursive des papyri, ou sa forme 
arrondie et standardisée appelée « onciale^^». La minuscule est, 
á son tour, une standardisation de Técriture « cursive » employée 
systématiquement dans la copie des manuscrits^"^. 

Pas plus que dans les inscriptions anciennes, dans les ma- 
nuscrits en onciales^^, les mots n’étaient ni séparés entre eux ni 
accentués. 

En fait, Taccentuation était inutile pour le lecteur grec, comme 
elle Test encore aujourd’hui pour les Grecs qui lisent sans difíiculté 
les textes contemporains en majuscules. EUe n’est devenue néces- 
saire, á l’époque hellénistique, que pour la lecture corréete des 
textes classiques, car Taccentuation de la langue parlée du iiV siécle 
avant J.-C. s’éloignait déjá sensiblement, dans sa réalisatioriy de celle 
du grec classique du siécle avant J.-C. et plus encore de celle 
de la langue homérique. II semble bien que Ton tendait déjá á 
réaliser de la méme fa^on l’accent aigu et Taccent circonflexe. 
Aristophane de Byzance (265 ?-i85 ?) a alors inventé les principes 


13 Ce terme qui désigne les anciennes lettres capitales des manuscrits, avant 
et aprés l’invention de la minuscule, a été utilisé pour désigner des lettres 
latines « de grand module »: la mise en rapport du terme de St. Jéróme 
litterae unciales avec uncía « once ►> n’est pas súre, Higounet (1955), p. 84. 

14. Lire Devreesse (1954), P- 3 i- 

15. Ibid., p. 25. 

16. Sur cette question, voir Vendryes (1945), p. 8. 
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du systéme d’accentuation qui est utilisé pour le grec ancien^^ et 
encore souvent pour le grec modeme^"^. Mais cette accentuation 
ne devait servir que dans les cas oú les lecteurs pouvaient avoir 
des doutes; elle n’était pas appliquée systématiquement dans 
tous les mots comme aujourd’hui. Cette habitude n’a prévalu 
dans les manuscrits qu’á partir du siécle. 

La ponctuation n’a pas dans les manuscrits le caractére systé- 
matique de nos éditions imprimées. II n’est pas rare de trouver 
un point en haut lá oú nous attendrions une virgule. Les abré- 
viations sont trés fréquentes, et plusieurs lettres peuvent étre 
liées entre elles en des formes souvent trés élégantes, surtout au 
xvr siécle. En dehors du point en haut et du point-virgule qui 
remplacent respectivement notre point-virgule et notre point 
d’interrogation, la ponctuation des textes grecs imprimés imite 
en gros les habitudes de la typographie occidentale. 

Les lettres d’imprimerie actuelles^® sont dérivées des premiers 
caractéres grecs fondus par Claude Garamont (1480-1561) á 
rinstigation de Fran^ois á partir de récriture du Crétois Ange 

17 Sur l’accentuation du grec moderne, lireTonnet (1984). Cette premiére 
mention de l’accentuaüon du grec nous fournit Toccasion d’expliquer le 
systéme que nous suivons id pour Taccentuation des textes et des mot que 
nous citons, Nous uülisons le systéme polytonique pour le grec ancicn, 
parce que ce systéme correspondait alors á une réalité phonétique, et pour 
les différentes formes de grec savant ou purifié, par respect pour la volonté 
archaísante de ceux qui ont écrit dans ce niveau de langue. En revanche, 
pour les papyri en komé et pour la langue médiévale populaire (ÓTipcóÓTi^), 
nous nous servons du systéme monotonique, comme linguistiquement 
plus authentique. 

18. A propos des prenuers livres grecs imprimés, consulter Koumarianou - 
Droulia - Layton (1986). 

19- Sur l’histoire de ces deux premiéres séries de caractéres dits « grecs du 
roi», voir ibid., p. 266. 
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Vergéce (’'AyY£^o^ BEQyiyiíOC^y^. Ces caractéres, qui suivaient 
de prés les habitudes d’écriture des copistes de manuscrits, com- 
portaient beaucoup d’abréviations et de «ligatures^® ». Les pre- 
miéres impressions oú toutes les lettres étaient séparées, comme 
dans la pratique typographique actuelle, ont été réalisées en 
HoUande á la fin du xvii^ siécle. 

Mais Técriture manuscrite des Grecs d'aujourd’hui, dans la 
mesure oú elle n’imite pas Timprimé en séparant les lettres, comme 
dans notre écriture script, s’inscrit dans la tradition graphique 
des manuscrits du Moyen Age et des premiéres éditions impri- 
mées, pour la forme des Ji et des i en particulier^^ 


20. On appelle amsi une forme graphique comprenant plusieurs lettres réali- 
sée sans lever la plume — plus exactement le caíame. L’écriture manuscrite 
grecque connait encore la ligature du ou. 

21. Pour avoir une idée de la calligraphie moderne, voir les fac-similés de 
Pernot (1921), p. 86-89 
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Chapitre II 

Le grec anden 


I. Le grec commun 

Quand, vers Tan 2000 av. J.-C., les premiers Grecs descendirent 
vers la Gréce actuelle, ils parlaient peut-étre encore une forme 
indifférenciée de grec, le proto-grecK En tout cas, ce grec commun 
a súrement existé avant cette époque. Cette langue, que Ton 
restitue á partir des traits communs des dialectes grecs anciens 
connus, y compris le mycénien, était eUe-méme un dialecte de 
rindo-européen. Le proto-grec a dú se former pendant une 
longue période, entre 3000 et 2000 av. J.-C., au cours de laquelle 
les ancétres des Grecs vivaient au nord de leur habitat actuel. 

Le grec appartient au groupe des langues indo-européennes^, 
comme le sanskrit, le vieux-perse, Tarménien, le vieux-slave, le 
germanique commun, le celtique, le latin et d'autres langues 
moins connues. II a peut-étre des rapports plus étroits avec 
farménien qu’avec d’autres langues du groupe. 

II n’est pas question ici de décrire, méme sommairement, le 
grec anclen, ni de raconter son histoire^ depuis qu’il nous est 
connu par des documents (xv^ siécle av. J.-C.). Nous nous 

1. Sur ce sujet, consulter l’exposé clair et documenté de Babimotis (1985), 
P- 57-70. 

2. Sur l’indo-européen, outre l’ouvrage de base d’A. Meillet, Introduction á 
Vétude comparative des langues indo-européennes (7^ éd.), 1937, voir Haudry 

(1979) 

3 On lira sur cette histoire Meillet (1975). 
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contentons de présenter rapidement des caractéristiques propres 
au grec qui peuvent expliquer son évolution ultérieure. On peut, 
en effet, supposer que les mémes tendances intemes qui ont amené 
le grec á se différencier des autres langues indo-européennes, 
poursuivant leurs effets au cours des siécles, ont, en se conjuguant 
avec d’autres facteurs externes occasionnels, amené la transfor- 
mation du grec clas^ique en grec médiéval et moderne. 

7.7. Faiblesse des consonnes 

Une premiére originalité du grec au sein des langues indo- 
européennes est la faiblesse relative du systéme des consonnes. 
Le grec a perdu la série des occlusives sonores aspirées"* /bh/, 
/dh/, /gh/ de Tindo-européen. H les transforme en sourdes^ aspirées 
/ph/, /th/, /kh/ (q), 0, x)- Les labio-vélaires^ /kw/, /gw/, /gwh, qui 
existaient encore en mycénien (xv^-xii^siécle), ont disparu en 
grec á répoque historique, alors que le latin les conserve. Au 
/kw/ indo-européen correspond en grec tantót /p/ tantót /t/ (lat. 
quinqué - gr. Jiévxe, lat. quis - gr. 


4. Pour la définition de Taspirée, voir plus haut, Introduction, n. 15, p. 21. 
Une occlusive ou momentanée est une « consonne dont Taruculauon com¬ 
porte essentiellement une occlusion [fermeture] du canal vocal [.. ] suivie 
d’une explosión », Marouzeau (1933), p. 131 , méme définition dans 
Malberg ^954)? P- 44- Les consonnes sonores sont prononcées avec vibra- 
tion des cordes vocales, comme A>/> /d/, /g/. 

5. Contrairement aux sonores, les consonnes sourdes se prononcent sans 
vibration des cordes vocales. 

6 « Articulation complexe qui combine un resserrement ou une occlusion 
au niveau du palais mou, ou voile du palais, avec un arrondissement des 
lévres », Dictionnaire de linguistique, p. 264. 

7. Lire lá-dessus Lejeune (1972), §. 26. 
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Ces séries de consonnes ont rejoint d’autres consonnes, ce qui 
marque une tendance á la simplification du systéme conso- 
nantique. 

D’autres consonnes ont simplement disparu. C’est le cas des 
/s/ et des /j/ initiaux qui en attique survivaient comme aspirations 
/h/, mais allaient finalement s’amuir partout. Ainsi au latín septem 
correspond le gr. anclen éjiiá prononcé [he'pta] puis [e'pta], Á 
l’allemand Jahr correspond, pour la forme et non pour le sens, 
(X)Qa prononcé ['hora] (emprunté par le latín á ce stade, ce qui 
explique Torthographe de heme):, puis ['ora]. 

Les consonnes finales ont disparu, á Texception de (;, v, p. 
Ainsi le /t/ final, caractéristique de la troisiéme personne du 
singulier que le latín conserve (et méme le frangais en cas 
d’élision), était tombé en grec. Comparer Izt. ferebat, «il portait», 
avec le gr. ecpege. De méme au lat. aliud, « une autre chose », 
correspond le grec ak'ko. Nous verrons que, dans Fhistoire 
ultérieure du grec central®, le p et le v fináis vont á leur tour 
tendre vers la disparition, au niveau du syntagme, ce qui va 
réduire les distinctions morphologiques dans le nom á une 
opposition simple: voyelle avec g/voyelle sans g. 

1 . 2 . Conservation du systéme vocalique 
En revanche, le grec anclen est trés conservateur en ce qui 
concerne les voyelles. Alors que le sanskrit ne gardait que le /i/, 

8 . J’entends par grec central la forme dialectale du Péloponnése et les koinés 
urbaines qui ont donné le démotique actuel. Le mamtien et le renforcement 
de la consonne v finale, qui s’observent au Moyen Áge, apparaissent encore 
dans des grecs périphériques d’Italie du sud, de Chypre, du Dodécanése 
et de Chios. 
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le /a/ et le /u/, et que le latín avait perdu certains /o/, le grec 
présentait presque intact le systéme indo-européen. Seúl le grec 
nous apprend que la racine du verbe « donner » contenait une 
voyelle /o/; il a óíócofXL et óoñvai, lá oú le skr. a daddmi et le lat. 
daré 

1.3. Tendance limitée á la régularisation des racines verbales 
En grec anclen, beaucoup de verbes étaient irréguliers et le 

sont restés en grec moderne. D’autres comportaient entre les 
thémes de présent, d’aoriste et de parfait une altemance vocalique, 
c’est-á-dire un changement de la voyelle du radical (/e/, /o/ ou 
ríen), qui a eu tendance, en raison des évolutions phonétiques, 
á se régulariser: Xeíjio), eXuiov, XéXoma —X,eíJta), eX^Eitpa. Cette 
tendance n’a jamais abouti á la régularisation totale du systéme 
verbal. 

1.4. Simplification relative du systéme de Faccentuation 
L’accentuation indo-européenne, dont témoignent encore les 

langues germaniques, était liée aux morphémes*®, certains étant 
accentogénes et d’autres pas (accentuation sur la racine ou sur cer¬ 
tains préfixes ou suffixes); elle ne connaissait pas de limitation — 
c’est-á-dire que l’accent pouvait frapper n’importe quelle syllabe 
du mot. 

9 Cette voyelle apparaít selon le cas bréve ou longue, seul le grec conserve 
la coloration du schwa 3, ce qui est« un archaísme remarquable », Lejeune 
(1972), p 202, § 208. 

10. Le morphéme est une unité significative. Pour ses définitions, voir 
Duchet passim,Qn particulier, p 21-46 et Ducrot-Scheffer (1995), 

P- 359-361 
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Le grec, comme le latín, avec la limitatíon de l’accentuatíon 
sur les trois demiéres syllabes a simplifié un peu ce systéme. Mais 
Taccentuatíon est restée morphologique jusqu’á aujourd’hui. 
Malgré révolution de la réalisatíon de Taccent, la langue est conser- 
vatrice sur ce point. Certains déplacements de Taccent en grec 
modeme sont un héritage de Tindo-européen. Ainsi actuellement 
encore dans certains mots ou expressions issus de monosyllabes 
anciens de la troisiéme déclinaison, existant sous forme de vestíges 
mal reliés á un systéme, l’accent descend toujours sur la tíñale 
au cas oblique, le génitif: évó^, JiaviÓQ, q)a)TÓ^, |itivÓ(;“. 

Dans les créatíons de mots récentes, on continué á opposer les 
noms d’actíon aux noms d’agent: accent sur la tíñale dans le nom 
d’agent et accent remontant dans le nom d’actíon (f] oúvoóog, 
«la réunion », i] auvoóóg,«l’hótesse »). 

/.j. Simplifícation de la déclinaison 

L’indo-européen comportait huit cas: nominatif, vocatif, 
accusatif, génitif, datif, ablatif, instrumental, locatif. Le grec an¬ 
clen avait déjá simplifié le systéme en éliminant les trois demiers 
cas qu’il rempla^ait souvent par des constructíons prépositíon- 
nelles. Lá oú le latín employait ab et l’ablatif, le grec anclen utilisait 
OJIÓ et le génitif. Quand le latín employait un cas seul: exeo domo^ 


\ 

11 . A noter, comme le fait remarquer Magoulas (2000), que ces mots ne sont 
généralement plus monosyllabiques en grec moderne. Eí^ et piív sont 
devenus respectivement evag et pfivag (avec un génitif normalisé nfiva) et 
JiavTÓg apparait dans une locutions figée, JiQOJiavtóg. Seul (pa)^ existe sous 
une forme réguliérement monosyllabique. 
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le grec classique avait tendance á«préciser»par une préposiüon, 
ce qui, á terme, rendait superflu Temploi du cas génitif-ablatif: 
e^ÉQXOjJiaL EX Toñ otxou^^. 

Ce procédé de remplacement des cas par des constructions 
prépositionnelles est par la suite devenu systématique (substitu- 
tion au datif de eli; + acc., substitution au génitif de ojió + acc.). 
Le résultat a été la généralisation de Taccusatif aux dépens des 
cas obliques. 

2. Les dialectes grecs anciens 

Beaucoup de dialectes grecs anciens ne nous sont connus que 
par des inscriptions. Les langues littéraires sont, elles, des dialectes 
standardisés, comme le sera le démotique par rapport aux dia¬ 
lectes grecs modernes. La langue d’Homére ne se parlait nulle 
part et le dorien qu’on lit dans les choeurs du théátre était un 
état de langue artificiel. Malgré des différences importantes entre 
les dialectes, des Grecs parlant chacun leur idiome se compre- 
naient. D faut faire une exception pour le macédonien ancien, 
ce qui ne veut pas nécessairement dire que ce dialecte n’était 
pas grec^^. 


12. Bien entendu, la construction 'foO olxod est aussi possible et 

se trouve en particulier en poésie. 

13. La difñculté de l’intercompréhension semble prouvée par des passages de 
Quinte Curce,VI 11,4 etVI 9,34-36, oú Philotas devant un tribunal gréco- 
macédonien préfére l’usage de la koiné ut oratio <...> inteUegiposset apluribusy 
« pour que le discours soit compris par plus de gens ». Sur l’appartenance 
de rancien macédonien au groupe des dialectes doriens, lire Georges 
Babiniotis, Ancient Macedonian: The Place of Macedonian among the Greek 
Dialects in A M.Tamis (ed.), Macedonian Hellenism, Melboume, 1990. 
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On ne sait pas ce qui a provoqué la división du grec en dia- 
lectes. Ce peut étre l’existence des peuples déjá installés sur le 
territoire qui allait devenir la Gréce; ces populations, en se mettant 
á parler la langue des nouveaux arrivants, l’auront déformée dif- 
féremment selon la langue qu’ils parlaient auparavant, défor- 
mation qui se sera transmise aux générations suivantes — on 
rencontre un phénoméne semblable dans le franjáis parlé dans 
rancien territoire de l’occitan. Ce peut étre Tarrivée successive 
des Grecs — on pensait généralement jusqu’á une date récente 
que les Doriens s’étaient installés les demiers au xir siécle avant 
J.-C. — qui auraient apporté chaqué fois un grec á un degré 
d’évolution différent (c/le cas du frangais du Cañada, par certains 
aspects plus archaíque que le franjáis de France parce qu’il s’est 
détaché plus tot du tronc commun). 

Les dialectes grecs anciens peuvent se ramener á quatre grands 
groupes: i) le groupe ionien, comprenant Tattique, 2) l’éolien, 
3) rarcado-chypriote, 4) le groupe des dialectes occidentaux, y 
compris le dorien. 

Du fait des anciennes colonisations des wiiV et wiV siécles, on 
parlait le méme dialecte dans des régions souvent trés éloignées 
les unes des autres. Les Doriens avaient envoyé des colonies en 
Sicile et en Italie du sud oú Ton utilisait aussi le dorien. Sans 
entrer dans les détails, on peut dire qu’on parlait l’ionien en Asie 
mineure, en Eubée et en Attique. L’éolien était utilisé á Lesbos, 
en Béotie et enThessalie. Le dorien était le dialecte le plus parlé 
en Laconie, á Argos, á Corinthe, en Créte, á Rhodes et en Italie. 

Les dialectes disparurent progressivement á Tépoque romaine 
sans influencer notablement la langue commune (xoivn óiáX,EXTO^). 
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Cette demiére est issue presque exclusivement de rionien attique. 
Et les dialectes du grec moderne en sont presque tous sortis. 
Une exception notable est constituée par le tsakonien, parlé 
autrefois dans le Pamon et une partie de l’Arcadie, qui conserve 
des traits doriens typiques: a pour ti et o pour 0 {cf. a oáiT) = ti 
B uyáTriQ,«la filie»), conservation sous forme consonantique de 
rancien digamma /w/ > /v/ (o páve = xo qqvl, «Tagneau»). n en 
est peut-étre de méme pour les dialectes grecs modernes de 
ritalie méridionale^"^. 

Voici, á titre indicatif, quelques exemples de différences entre 
les dialectes anciens. 

1. L’article défini nominatif pluriel est ol en arcado-chypriote 
et en attique, xoí ailleurs. 

2. Les /a/ longs restent a dans la plupart des dialectes, sauf en 
ionien oú ils deviennent r| partout et en attique oú ils ne restent 
a que derriére et les voyelles /e/ et /i/: dor. áfxépa, ion. fiM-éQn, 
att. fipéQa. 

3. La terminaison de la premiére personne du pluriel est -fxev 
en arcado-chypriote et en attique, alors qu’elle est -(jie^ partout 
ailleurs (comparer lat. -mus). 


14. Vbir lá-dessus Caratzas (1958). 

15. L’exception que constitue xÓQn,« filie», n’est qu’apparente, car ancienne- 
ment la deuxiéme syllabe commen^ait par un [w]. 
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I. Sa formation 

Pour diverses raisons, Tattique était devenu le second dialecte 

/ 

de beaucoup de Grecs. Les Athéniens avaient dans TEgée un 

grand empire oú Ton utilisait leur langue. Ds possédaient aussi 

avec le Pirée le plus grand port de la Gréce, ce qui faisait de l’at- 

% 

tique la langue du commerce. A cela s’ajoutait peut-étre aussi 
le prestige culturel des Tragiques et des Phüosophes athéniens. 
Par commodité, et peut-étre par affectation, on parlait Tattique 
dans la«bonne société»macédonienne au v® siécle av. J.-C. Dans 
la grande armée gréco-macédonienne de 334, qui regroupait 
des contingents de toutes les cités, sauf Sparte, la langue de 
communication était la variété attique du grec. Les colonies 
fondées par Alexandre et ses successeurs utilisérent tout naturelle- 
ment cette forme de grec. 

Cette grande diffusion de l’attique parmi les Grecs, puis parmi 
des étrangers, eut comme conséquence la modification de sa 
prononciation et la simplification de sa morphologie. Beaucoup 
de Grecs qui adoptérent ce dialecte étaient ioniens d’origine ce 
qui donna á l’attique commun une couleur ionienne sensible. 

Sans faire un exposé complet de cette question, on signalera 
qu’au double -xx- de l’attique correspond, en ionien et en koiné, 
le double -oo- (yXwxxa/ y^wooa, BáXaxxa/ 0áX,aaaa, [téXixxa/ 
|xéX.iaoa). Dans certains mots, la koiné alexandrine conserve la 
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forme ionienne, alors que le grec modeme, dans des formations 
récentes, atticise, c’est-á-dire adopte la forme de rionien-attique; 
comparer « peuple », vaÓQ « temple » á XecocpÓQog, 

« avenue », VEWxÓQog,« sacristain ». 

r 

2. Etapes de révolution de la koiné alexandrine 

Théoriquement la koiné alexandrine se parle encore aujour- 
d’hui. Certains événements historiques ont cependant provoqué 
des évolutions importantes, ce qui nous permet de déterminer 
quatre périodes. 

2.1. Période macédonienne et romaine 

(de la mort d’Alexandre, 323 av. J.-C., á la conquéte arabe 
de rÉgypte, 642 apr. J.-C., prise d’Alexandrie^). 

La fin de la période ne correspond pas á un événement de 
nature linguistique, mais simplement á Tinterruption de la 
rédaction de papyri égyptiens dans un grec trés proche de la 
langue parlée, ce qui nous cache révolution naturelle de la langue 
á partir du vii^ siécle. 

2.2. Période mal documentéé^ (du vii^ au xr siécle) 

Notre documentation trés lacunaire ne repose lá que sur les 
fautes dans des textes écrits en langue archaíque. Un fait notable 

I. Selon les limites que Ton attribue á l’époque byzantine et la définition que 
Ton donne du Moyen Age en Orient, on peut, comme le suggére Magoulas 
(2000), caractériser la période comme « Alexandrine et du haut Moyen 
Age byzantm ». Notre formulation se limite á une constatation politique: 
que sa langue officielle soit le laün ou le grec — á partir du vr' siécle —, 
l’Empire d’Orient reste « romain ». 
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de cette période est la poursuite de la contamination du lexique 
par le latín {cf. le Livre des cérémonies de Constantin VII Porphy- 
rogénéte^, siécle). 

Á la fin de la période, le grec modeme est déjá formé. Un Grec 
d’aujourd’hui comprend la langue populaire du milieu du 
XIr siécle telle qu’elle apparait, par exemple, dans les Poémes 
Ptochoprodromiques^ alors qu’un Frangais sans culture n’entend 
pas la Chanson de Roland (xiF siécle). 


2.3, Période du grec médiéval (du xii^ siécle á 1453) 

On commence á écrire des textes littéraires longs dans une 
langue proche de la langue parlée, comme les romans « de cheva- 
lerie » des xiv^ et xv^ siécles. 

La quatriéme Croisade (prise de Constantinople par les Croisés 
en 1204) est une événement central pour Tfiistoire du grec. La 
langue grecque ancienne cesse d’étre utilisée, done imposée, par 
radministration céntrale de Byzance. La división en principautés 
facilite la différenciation de la koiné parlée. On date généralement 
de cette époque la différenciation décisive des dialectes grecs 
modemes"*. Dés le xiv^ siécle, on dispose de documents contenant 


2. Dans la premiére rédaction de ce livre, je paríais de « période obscure », 
simplement parce que Ton n’y aper^oit pas nettement les étapes de 
révoluüon du grec parlé. La nouvelle formulation est destinée á écarter 
toute ambiguíté. 11 va de soi que cette période, celle de Photius, d’Aréthas 
et de PselloS; n’est pas obscure au point de vue culturel. 

3. neQÍ paoiXeíov rá^ecog. Le IJvre des cérémonies^ éd. Albert Vogt, Les Belles 
Lettres, Paris, 1967. 

4. Pour une opinión légérement différente, voir Contossopoulos (1994), p. i, 
qui date les premiéres manifestations des dialectes néo-helléniques du 
XIr siécle. 
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des traits crétois et surtout chypriotes marqués {Assises de 
Chypre^). 


2.4.Loccupation turque^ (1453-1821) 

En dehors de la création tardive (au xvi*^ siécle) d’un nouveau 
parfait périphrastique (JiapaKeifievo^) et de la stabilisation, au 
début du xvii^ siécle, du morphéme proclitique^ de futur 0a, les 
principaux changements linguistiques sont lexicaux. Surtout 
vers la fin de la période, principalement á Constantinople, le 
grec assimile un grand nombre de mots orientaux (tures, arabes 
et persans passés en grec par Tintermédiaire de la langue 
ottomane). La morphologie et la syntaxe ne sont pas influencées 
par le ture, sauf dans certains dialectes d’Asie mineure. Le grec 
des lies ioniennes reste á l’abri de cette contamination par le 
ture, mais lá le lexique re^oit un certain nombre de mots du 
dialecto des Vénitiens qui oceupent le pays. Les traductions 
d’ouvrages européens, surtout franjáis, font apparaitre la pauvreté 
de la langue parlée en termes abstraits. Les termes nouveaux 


5. Edition K. N. Sathas, ^Aooí^eg tov PaoiXeíov rfjg legovoaXfiii xaí rfjg 
KvJigov 'm MeoaLcovLXi) BtpXiodmn, 6, 1877; sur les traits dialectaux de 
ce texte, voirTonnet (1984), p. 69-79. 

6. Joseph (1994) fait remarquer, avec raison, que 1453 ne constitue pas une 
étape importante du point de vue de l’histoire de la langue et que, 
linguistiquement, la période médiévale se poursuit jusqu’au xvir" siécle. 
Si la période telle que nous la délimitons a un sens, c’est surtout á cause 
de la provenance de nos documents en langue vulgaire: ils sont presque 
tous élaborés et/ou publiés en milieu vénitien. Cela n’est pas sans 
conséquence sur la constitution du vocabulaire, comme on peut le voir 
chez Agapios Landos (voir plus bas au ch. VI. 5. 2). 

7. « Mot privé d’accent qui s’appuie sur le mot qui suit et forme avec lui une 
unité accentuelle », Dictionnaire de linguistique^ p. 381. 
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seront-ils empruntés aux langues européennes ou adaptés du 
grec ancien ? C’est cette derniére solution qui prévaut. 

Á partir du xvi^ siécle (Sofianos) et plus nettement au xviir 
(Katardzis et Coray) on commence á poser la question de la 
langue écrite commune á tous les Grecs (xo y^wogixó ^f|TTi(ia). 
L’écart entre la langue parlée et le grec ancien est alors trop 
grand pour que Tattique puisse servir á la diffusion de la culture 
et de la Science. On envisage soit une systématisation de la langue 
parlée, soit son archaisation partielle quaüfiée d’« embellissement» 
(xaXXcoJiiOjXÓ^). Cette derniére solution proposée par Coray, et 
qu’on appellera la langue purifiée (xaOoQeúouoa), l’emportera 
dans la période suivante. 

3. L’époque romaine 

3,1, De la koiné alexandrine á la koiné romaine 

Malgré de notables simplifications (disparition du duel et 

diminution des emplois de l’optatif), le grec commun entre le 

/ 

iv^ siécle et le milieu du siécle avant J.-C. (conquéte de l’Egypte 
en 43 av. J.-C.) ne différe pas beaucoup de Tattique (voir par 
exemple la langue du poéte comique Ménandre, 342-291 av. J.-C.). 

Cependant, autour de l’ére chrétienne, la langue parlée s’écarte 
sensiblement de Tattique, ce qui provoque une réaction de retour 
á la « bonne »langue. Cela se concrétise, au iV siécle, par le 
mouvement atticiste*. 

8. Sur Tatticisme l’ouvrage de base reste W. Schmidt, Der Atticismus in seinen 
Hauptvertretem von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, 
Stuttgart (réimp. Hildesheim), 1887. Sur des auteurs particuliers, lire 
J. Bompaire, Luden écrivainy París, 1958 et H.Tonnet, Recherches sur Arrien, 
Amsterdam, 1988. 
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3.2. Les sources de notre connaissance 
de la koiné d^époque romaine 

3.2.1. Les dictionnaires atticistes des iv et iii*" siécles 

Des dictionnaires destinés á ceux qui voulaient rédiger dans 
le dialecte attique renseignaient les lecteurs sur les formes 
« condamnables » de la langue parlée. Nous avons conservé, en 
tout ou en partie, ceux de Phrynichos, Choix de verbes et de noms 
attiques [■’ExX.oyai ^rifxáxcDV xal óvo|iáTa)v áxiLxwv]^ (ir siécle) 
et de Moeris, Mots attiques [Aé^et^ áxxLxaí]^° (iir siécle). 

Quelques exemples pris dans le lexique de Phrynichos montrent 
que certains mots du vocabulaire moderne existaient déjá aux 
ir et iir siécles, sans toujours avoir le méme sens qu’aujourd’hui. 

Ainsi á propos de l’eau: Nnpóv ííówq [xfi eiJir)¡; JiQÓocpaxov, 
áxQaicpvéi;,«Ne dis pas de Teau fraiche^ mais récente, puré ». Nous 
voyons lá l’origine du grec moderne vepó, mais nous nous 
rendons compte que le mot signifiait encore « frais ». II a suffi 
que, par la suite, on omette dans cette expression le substantif, 
difficile á décliner, ííócoq, pour que « de la fraiche » finisse par 
vouloir dire « de Teau ». 

AuGévxrií; [xnóéjtoxe XQi\o^í bii xot) ÓBOJióxriQ, «Tu n’emploieras 
jamais auGévxriQ pour óeojtóxiig.» Cette mise en garde montre 
qu’ai)0évxTig — plus tard acpévxTig, acpevxixó — signifiait déjá 
« maitre». 


9. Lire le texte dans Christian August Lobeck, Phrynichi Eclogae nominum et 
verborum Atticonim, Leipzig, 1820 et E. Fischer, Die Ekloge des Phrynichos^ 
Berlin, 1974. 

10. Moeris A., Lexicón Atticum^ éd. loannes Pierson, Leipzig, 1831. 
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At0áQiov Jiávx) ^)vXáTTOV Xéytiv, XiGíótov óé, « Prends bien 
garde de ne pas dire XiGáQiov, dis plutot XiGíóiov.» Cela prouve 
que le mot qui allait devenir XtOáQi était déjá dans la langue. On 
peut se demander si le suffixe -áQL(ov) productif en grec 
moderne: 'vpáQi < ó\l)áQiov, « poisson », tevyáQiy « paire », 
(iouX,áQi5«mulet», iJtaviTápi,« champignon», n’a pas été confon- 
du avec un -ápiov < -arium^^. On le trouve, en effet, dans des 
mots d’origine latine (oouóáQiov < sudarium^ órivápiov < dena- 
rius^ 8Q(iáQi < armarium), C’est peut-étre cette ressemblance 
avec un suffixe latin qui a provoqué la proscription de ce suffixe 
dans un lexique atticiste. 

3.2.2. Les Évangiles 

Les Évangiles nous donnent aussi des renseignements sur le grec 
parlé á la fin du siécle apr. J.-C. Ces indications concement sur- 
tout le vocabulaire, la syntaxe et la morphologie — encore que des 
corrections aient été faites dans ce demier domaine. Uorthographe 
historique, qui a dú étre restituée, ne nous permet pas, á elle seule, 
de nous faire une idée de la prononciation. Hubert Pemot exagére 
lorsqu’il affirme: « Les Évangiles sont [...] notre premier texte 
grec moderne^^.»II y a, chez Matthieu et plus encore chez Paul, 
des traits atticistes. Seuls Marc et certains Évangiles apocryphes^^ 
sont plus proches de la langue parlée. 

11 II existe un suífixe -úqiov d’origine grecque, c’est un diminutif formé á 
partir de la terminaison -ap- de certains substantifs comme koyáqa et de 
la terminaison diminutivo -lov. Voir lá-dessus Andriotis (1983), p. 35. 

12 Pernot (1925), p. 2 

13- On peut lire ces textos curieux dansTischendorf (1853 et 1866). 
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On peut parfois suspecter rhellénisme des toumures, soit parce 
que les Synoptiques sont traduits d’un modéle araméen, soit 

r 

parce que la langue maternelle des Evangélistes n’était pas le 
grec mais Taraméen. 

II y a súrement des aramaismes et des hébraismes dans les 
Évangiles: i) emploi du participe avec le verbe «étre»: oi aoiépeg 
eaovxai ex tov ovQavov JiíJiioviei;, littéralement«les étoiles 
seront tombant du ciel», ou avec un verbe dont il précise la signi- 
fication: áJioxQi0ei(; eljce,« ayant répondu, il dit»; 2) certaines 
expressions comme JiQÓacoJiov X-aixPáveiv,« faire acception de 
personne », sont des traductions mot á mot de Thébreu, souvent 
par rintermédiaire du grec des Septante^"^. 

0 

Malgré tout, les Evangiles (surtout celui de Marc et les Apo- 
cryphes) sont nos documents les plus étendus dans une langue 
proche de la koiné parlée des premiers siécles. 

4. Caracteres généraux de la koiné d’époque romaine 

Nous retenons les traits de la koiné qui annoncent les dévelop- 
pements ultérieurs de la langue. Les phénoménes que nous signa- 
lons ne sont pas tous sur venus au début de la période. II n’y a 
pas accord absolu des spécialistes sur certaines datations. On 
doit souligner, enfin, que Torthographe historique de certains 
textes comme les Évangiles nous cache les énormes évolutions 
de la prononciation. 

Trois traits principaux distinguent la koiné d’époque romaine 
de Tattique du v^ siécle: i) la disparition de l’aspiration initiale, 


14. Lá-dessus, consulter Blass et Debrunner (1961), p. 3, note 5. 
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2) Tégalisation des quantités des voyelles, qui cessent d’étre longues 
ou bréves par elles-mémes, mais prennent une quantité moyenne 
qui s’allonge sous l’accent, 3) révolution de la prononciation des 
voyelles et des consonnes. 

4.1. Disparition de Vaspiration initiale 

Ce phénoméne, appelé ipíXcoaig, avait déjá eu lieu á l’époque 
classique pour l’ionien; c’est ce qui permettait, dans Técriture de 
ce dialecte, d’employer la lettre H pour noter le [e] long. La conser- 
vation de Taspiration initiale explique les assimilations d’aspiration 
réguliéres en attique, et dans les expressions et mots grecs mo- 
dernes tirés de la langue ancienne: xa0’ fiftépav = [kath’ 
he'meran] < [kaf he'meran], d’oú Tadjectif indéfini grec modeme 
invariable xáBe,« chaqué» et le substantif ecpruLieQi^,« qui parait 
chaqué jour»,«joumal», tiré d’expressions comme é(p’ fiftépaí;, 
«jour aprés jour». Dans ces cas, le souffle qui affectait le début 
du mot suivant contaminait la consonne précédente et transfor- 
mait l’occlusive en aspirée. 

Le systéme s’est détraqué á l’époque romaine. Dans les papyri 
égyptiens du troisiéme siécle aprés J.-C., on trouve des assimila¬ 
tions qui ne sont pas faites: xax’ éxáoTOV, xax’ fifxwv. En revanche, 
on a introduit des assimilations lá oú il n’y avait pas lieu d’en 
faire. On explique ainsi les mots et expressions grecs modemes: 
écpéxo»; de exo^ et |xe0aÚ0io de fxex’ avQiov. Dans le grec 
actuel, les assimilations d’aspiration sont lexicales — c’est-á-dire 
qu’elles ressortissent á la prononciation corréete des mots —, 
mais ne fonctionnent pas naturellement, comme il apparait, par 
exemple, dans Texpression: áji’ 5 , xi Eepo),« á ce que je sais ». 
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Des locutions comme áq)’ oí, xaG’ oXov ne sont pas analysées 
spontanément par le locuteur d’aujourd’hui, ce qui justifie les 
orthographes, acpov, «puisque», xaGóXov,«pas du tout, quelque 
peu, dans Tensemble ». 

4.2. Destruction du systéme des quantítés et des accents musicaux 

Le grec, comme le latín, avait hérité de Tindo-européen une 
double série de voyelles et de diphtongues: les bréves et les longues. 
Ce systéme des quantítés, quí détermínaít le rythme des mots, 
étaít á la base de la versíficatíon. L’accentuatíon, quí étaít purement 
ou princípalement musícale, n’avaít pas d’incídence sur la quantíté 
des voyelles: une syllabe atone pouvaít étre longue, une syllabe 
accentuée pouvaít étre bréve. 

La métríque et l’exístence de lettres dífférentes pour le méme 
son vocalíque attestent la quantíté des voyelles á Tépoque clas- 
síque : le ófjiixQOV étaít, comme son nom l’índíque, un [o] bref 
et le (biiéyci un [o] long; le 8 \piX.ov étaít un [e] bref et le fixa étaít 
alors un [e] long. Seule la scansíon nous permet de détermíner, 
selon le mot, la quantíté des i et des a. Les diphtongues étaíent 
longues. Pour étre complet, il faut ajouter qu’en grec, comme 
en latín, les voyelles longues et bréves n’avaient pas exactement 
la méme prononciation, le méme timbre: le e et le o étaíent fer- 
més — comme le [e] et le [o] du franjáis standard dans « été » 
et « pauvre » — tandis que le ti et le o) étaíent ouverts — comme 
le [e] de « mer » et le [o] ouvert de « note ». 

A partir du moment oú Ton voit dans les documents des confu- 
sions entre o et co, on peut penser que le systéme des quantítés 
commence á ne plus fonctionner. Les premiéres fautes dans ce 
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domaine apparaissent dans des inscriptions du iii^ siécle av. J.-C. 
(par ex. JiQÓaoJiov), 

Ce phénoméne n’est pas bien expliqué. II nous semble lié au 
changement de nature de raccentuation. En cessant d’étre exclu- 
sivement ou principalement musical et en devenant aussi dyna- 
mique, Taccent a commencé á modifier les quantités des voyelles. 
n est difíicile de prononcer longue une voyelle qui suit immédia- 
tement une syllabe accentuée plus forte; d’oú la graphie jcqóoojiov, 
au lieu de JTQÓocaJiov. 

Si d’autres confusions, comme celles qui se font entre e et ti, 
ne s’observent d’abord que sporadiquement, entre le ii^ et le 
iv^ siécle, c’est qu’il y a toujours eu entre les sons rendus par les 
deux lettres une différence de timbre plus nette qui aboutit en 
grec modeme au passage du e, initialement [e], á [e], c’est-á-dire 
é ouvert, et du ti au [i]. 

4.3. Nouvelles prononciations des voyelles et des consonnes 

Les anciennes diphtongues perdent progressivement, par assi- 
milation régressive, leur premier élément et rejoignent les voyelles 
anciennement longues (monophtongaison). Dés le iv^ siécle 
av. J.-C., Tancienne diphtongue ou [ow] et le [o fermé] long 
s’écrivent ou et se prononcent [o] long fermé, puis [u] á Tépoque 
de la koiné. 

Au siécle av. J.-C., on rencontre des confusions entre [ei], 
prononcé [e] long á partir du iv^ siécle, et t. 

Vers le siécle, on commence á confondre Tancienne diph¬ 
tongue OI [oe] et la voyelle u prononcée [y], comme le u franjáis, 
en attique. On trouve les orthographes oieicói (pour uíq)) et 
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jiDTiaa^ (pour Jioifiaa^). L’évolution de la prononciation de oi 
est [oe]-> [o] -> [y]. 

L’ancienne diphtongue ai, déjá prononcée comme une diph- 
tongue décroissante [ae] á Tépoque classique, deviendra, par 
assimilation régressive, [e], c’est-á-dire e ouvert, au siécle 
apr. J.-C. 

Les diphtongues au, eu se pronongaient [aw], [ew] au siécle 
av. J.-C. La demi-consonne [w] se transforma vers le iir siécle 
av. J.-C. en consonne [v] ou [f], selon la qualité sonore ou sourde 
du son qui suivait. A preuve les orthographes suivantes dans des 
papyri des et ii^ siécles: evóojjiog, Qavóot;, efxpXevaavrei; pour 
epóofxoí;, Qápóo^, 8fx(3X,éti)avTeg. 

Ces « fautes » au regard de l’orthographe historique prouvent 
aussi la spirantisation du p á cette époque, c’est-á-dire la transfor- 
mation de Tocclusive [b] en continué ou spirante [v]. EUes sont 
précieuses, car nous n’avons pas beaucoup d’autres preuves de la 
spirantisation des occlusives sonores dans le grec hellénistique. 
Nous savons cependant qu’á l’époque ptolémaíque ii^ siécle 
av. J.-C.) une autre sonore que le P dans la série des occlusives 
sonores avait suivi le méme chemin. Le y devant voyelle d’arriére 
était une spirante gutturale tendant vers zéro (voir Torthograplie 
OTQaTnoú^ — siécle av. J.-C.; cf en grec modeme Jiáco < ujiáycD, 
soit une demi-consonne mouillée, le yod (voir, dans un papyrus, 
l’orthographe vyiyaíveic, oú le deuxiéme gamma, non étymo- 
logique, doit étre un son spirant mouillé). Si, comme on peut le 
penser, la prononciation de toutes les consonnes occlusives 
sonores a évolué parallélement, il est probable que le ó s’est spi- 
rantisé vers la méme époque; mais on n’en a pas de preuve (voir 
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la formule trés vague de M. Lejeune^^:« La dentale ó et la gut- 
turale y sont demeurées occlusives en xoivfi et ne sont devenues 
spirantes que dans le passage du grec anden au grec modeme.»). 

Pour les andennes aspirées, qp, 0 , Xj oii pas de preuves 
andennes qu’elles aient été prononcées spirantes — mais pas 
de preuves non plus qu’elles soient restées aspirées. En revanche, 
il est certain qu’á Tépoque latine tardive, entre le IP et le iv^ siéde 
de notre ére, le qp n’était plus prononcé [ph] mais [f]; voir les 
orthographes latines « phonétiques »: Fyllisy FilippuSy Efestiona 
pour «JnjXXíí;, OCXiJiJiog, "Hqpaiaxícova. 

4,4, Morphologie 

Durant cette période les changements grammaticaux sont 
moins importants que les changements phonétiques. 

4.4.1. Le datif 

On sait que le datif a disparu en grec moderne. Cependant, á 
cette époque, le datif complément d’attribution ou complément 
indirect est encore vivant; par exemple dans Matthieu 22,17: 
£^80X1 óoüvat xfjvaov Kaíoagi ,«il est permis de donner Timpot 
á César ». Cependant le datif seul est concurrencé par la construc- 
tion: préposition + acc., par ex.: Ebie JiQÓg wvg fiaOtíTág aírcoñ, 
«il dit a ses disciples ». 

Lorsque sont possibles deux constructions dont Tune permet 
d’éviter le datif, on a tendance á choisir cette derniére, méme si 
la grammaire classique Tinterdit. Dans les compléments de lieu 


15. Lejeune (1972), p. 55. 
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la syntaxe classique veut que le complément de Tendroit oú Ton 
est s’exprime par ev + datif, et celui de Tendroit oú Ton se rend 
par + acc. Cette demiére construction est préférée en koiné 
d’époque romaine: ó Eiq tóv áygóv a)v [xfi eJttaxQEtpáxa) e’k; xa 
ÓJILOO), «que celui qui est dans k champ ne retoume pas en arriére» 
(^Marc^ 13, i6) ; xa0n(xévou aúxoü eiq ró dgog xcóv ’E^^aicóv, 
« comme il était assis au mont des Oliviers » (Marc, I3? 3)- 
On trouve aussi á cette époque les premiéres timides tentatives 
de remplacement du pronom personnel au datif par le génitif. 
C’est la valeur possessive du génitif du pronom personnel qui 
permet cette évolution, comme on peut le voir dans cette phrase 
dejean 13,7: KÚQie, oú juovvímeig xoúi; nóóag. On peut com- 
prendre cela comme en grec ancien: « Seigneur, ce sont mes 
pieds que tu laves », ou comme en grec moderne:« Seigneur, 
c’est á moi que tu laves les pieds.» 

4.4.2. Recul de latroisiéme déclinaison 
On n’observe que trés rarement á cette époque pour un mot 
donné un passage á la premiére déclinaison par simple 
changement de sa terminaison (métaplasme^^), par exemple fj 


16. Nous entendons ce terme au sens que les linguistes grecs lui donnent, 
par exemple Christidis (2001), p. 1098: « Insertion des noms d’une 
déclinaison dans une autxe » [eviacn tcov ovojiáxcüv xXtong oe jiia 
áX.X,n]. Cette particularité fonctionnelle de la modification phonétique qui 
induit un changement de catégorie morphologique apparait mal dans les 
définitions plus générales du « métaplasme », par exemple dans le 
Dictionnaire de linguistique, p 302,« changement phonétique consistant 
dans l’altération d’un mot par la suppression, l’addition ou la permutation 
de phonémes». 
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[iniéQa pour f) [xfimQ ou ó (p) 3 X.axa^ pour ó (pi)Xa§. Cependant, 
vers la fin de la période, on commence á voir apparaitre un v á 
la fin des accusatifs singuliers des noms de la 3^ déclinaison, par 
analogie avec les mots de la premiére déclinaison: xóv q)úX.axa 
—> xóv (pú>.axav comme xóv xa|iiav. 

La troisiéme déclinaison est légérement simplifiée par 
rextension de la terminaison -8^ á Taccusatif pluriel, sans doute 
par analogie avec les thémes en [i]. On décline: ai |iiixéQ8^5 xá^ 
(iTixéQ8Q comme al jióXek;, xág JióXei^. L’impression se crée que, 
dans les féminins, comme déjá dans les neutres, nominatif et 
accusatifs pluriels sont semblables. On est en route vers une 
neutralisation de Topposition nominatif/accusatif au pluriel, 
neutralisation qui cependant ne sera jamais totale^^. 

Plutót que de modifier la morphologie, on préfére, quand deux 
mots sont en concurrence pour la méme notion, éviter celui qui 
appartient á la troisiéme déclinaison. On emploie xó JiQÓ( 3 axov 
á la place de ó oIí;, xoñ xó JiXoIov á la place de fi va%, 

xfig vecóg. Les diminutifs, qui perdent rapidement cette valeur 
pour prendre celle du mot simple qu’ils remplacent, permettent 
de faire passer á la deuxiéme déclinaison beaucoup de mots de 
la troisiéme^^. Le gain est considérable, car ü y a moins de formes 


17. Voir le cas de la deuxiéme déclinaison des masculins, ol ávBQCOJioi/TOug 
avSQcójioug. 

18. Outre la difficulté de la troisiéme déclinaison des monosyllabes, le mot 
avait alors l’inconvénient de se confondre avec ó xoñ «le porc ». 

19. Un phénoméne tout á fait semblable apparait dans le passage du latín au 
franjáis quand solj solis de la troiséme déclinaison est remplacé par le 
diminutif de la deuxiéme déclinaison soliculus qui donnera « soleil». 
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différenciées et une régulsrisation de 1 accentuation (6 formes 
différentes au lieu de 9? accent fixe). On peut comparer, pour 
s’en rendre compte, la déclinaison ancienne de á celle du 
« diminutif»jraióiov qui deviendra le moderne Jiaióí: 

ó Jtal^ TÓv jralóa, toí 3 Jiaióó^, iw jraióí, oí jiaíÓEg, loug 
jialóag, Tcóv jraíócDV, toí^ jiaioí, 

TÓ JKXtóíOV, JKXIÓÍOV, TÓ JtOttóíOV, TOÜ Jiatóíou, TCp jTaióícp, tá 

jiatótct, xa jTotióta, xcóv jtottóítov, xoi^ Jictióíot^. 


4.4.3. La premiére et la deuxiéme déclinaison 

La r" déclinaison se simplifie et gagne du terrain. On décline 
désormais au génitif singuber: ó oigcxTicÚTn^, xoñ QTQaxKóxT) (au 
lieu de xoñ oxgaxKjjrov en attique). 

L’apparition de l’accent d’intensité semble avoir provoqué, 
dans les premiers temps, la disparition de voyelles alones en hiatus 
immédiatement aprés la voyelle accentuée. Cela a eu des consé- 
quences morphologiques. C est ainsi que des noms, surtout des 
noms propres en -to^, sont devenus des substantifs en — 
orthographié — ct ont rejoint la premiére déclinaison mas- 
culine: ’Avxíiivto^ —> ’Avxcóvi^ > Avxcóvti^. 

Á la fin de la période, en tout cas avant le vip siécle, le méme 
phénoméne phonétique, la chute de la deuxiéme voyelle d’un 
hiatus aprés l’accent ( tov > tv), combinée avec la multiplication 
des « diminutifs » en —lov, entrame la création d’une nouvelle 
déclinaison issue de la deuxiéme, celle des neutres en -iv, fré- 
quemment en -ápiv (|it(i0ótptv, xpiOápiv, oivápiv, xoQxápiv 
dans un papyrus du vii^ s., le P. Oxy. XVI, 1862). 
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4.4.4. Modes ettemps du yerbe 

La distincüon entre le potentiel et rirréel s’efface, ce qui permet 
de remplacer Toptatif avec la particule modale áv par un imparfait 
de rindicatif. Ainsi « tu disais », peut dans un contexte 

approprié signifier aussi«tu dirais «tu aurais dit». 

Malgré ce recul, Toptatif subsiste avec la valeur de souhait qui 
lui donne son nom, car sa terminaison se distingue encore de 
celle du subjonctif: eiJioig ['ipys],« puisses-tu dire » est encore 
différent de ['ipes >'ipis]5« que tu dises »,«tu diras ». 

Le grec ancien distinguait l’aoriste, un passé achevé sans réfé- 
rence au présent, et un parfait, résultat présent d’une action passée, 
qui correspond au passé composé (JiaQaxeíjievo^) du grec mo- 
deme. Pendant cette période, le parfait existe encore comme forme 
mais il se confond pour le sens avec Taoriste, cependant que le 
passé composé modeme n’est pas encore créé (eíóov = éwQaxa). 
Cette confusión ne surprendra pas un francophone, puisque, 
dans notre propre langue, le passé composé, qui était á Torigine 
un parfait pour le sens, a rejoint les emplois du passé simple qui 
ne survit que dans le récit. 

La confusión, au début de Tére chrétienne, entre les deux formes 
et les deux temps et aspects est attestée par divers documents. A 
la fin du premier siécle aprés J.-C., le grammairien Ammonius^® 
sent bien qu’il y a une différence entre les deux expressions, mais, 
dans son effort de distinction, il affirme le contraire de ce qu’on 
attendrait: áJiéOave xai xéfivrixe óiacpéQEi* áJiéOave [xév vñv. 


20. Dans son traité ílegi ó¡ÁOÍ(jjvxaí diaq)óg(ov ké^ecav, cité par Mandilaras 
(1972), p. 20. 
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léSvTixe óé náXai ,«II y a une différence entre “il mourut” et “il 

est mort”; “il mourut maintenant”, “il est mort il y a longtemps”». 

n est manifesté que l’aspect propre du parfait,« résultat présent 

d’une action passée», n’est plus sentí, puisqu’Ammonios le per- 

goit seulement comme un pur temps du passé. En revanche, l’as- 

pect d’actíon achevée de Jté0av£, qui permet id de traduire,« ga 

y est, le voilá mort maintenant», reste et restera attaché á Taoriste. 

Dans VÉvangile, on voit encore altemer des aoristes et des parfaits 

conformément á la syntaxe ancienne, comme dans Marc 15,44: 

ó óé IliXáTog éOaúptaae £i fíón rédvrjxeyKaí [...], £jniQa)Tr]a£v 

[...] £l JiáXat ájiédavev, « Pilate s’étonna qu’il fút déjá mort, et 

\ 

il demanda s’il était mort depuis longtemps.»A la méme époque, 
rincertítude des locuteurs se traduit dans les papyri par la création 
de formes mixtes comme le YéYQaipav (mélange de Y^YQÓtqpaai 
et de EYQCX'vpav) du pap. SB 5216,10 du siécle^^ 

Le futur exprimé par un seul mot (monolectique) du grec anden 
disparait progressivement. Le futur de forme moyenne, qui ne 
peut pas se confondre avec le subjonctif, résiste plus longtemps; 
cf. Évangile: óiponat, óo 0 f|a£Tai. Mais pour les formes actives, á 
partir du moment oú le fiia se prononce [i] (iv^-v^siécle?), la 
confusión du futur avec le subjonctif, dont le sens n’est pas éloi- 
gné, est presque totale. 

H suffit pour s’en rendre compte de comparer les deux séries 
de formes, avec les prononciatíons qu’avaient déjá leurs dési- 
nences: futur « monolectique »: X,úaa), X,úa£i5, ^úao|Li£v, 

Xúa£T£, >.tíaouai, soit ['lyso, 'lysis, 'lysi, 'lysomen, 'lysete, 'lysusi] 

21. Sur tout ceci, voir Mandilaras (1972),« Confusión of aorist and perfect 
in the language of the non-literary Greek papyri», p. 9-21. 
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subjonctif: X^iJOO), Xijori, Xi)aa)(iEV, Xvocaai, soit 

['lyso, 'lysis, 'lysi, 'lysomen, 'lysite, 'lysosi]. 

Pour le sens, la différence entre le futur et le subjonctif est 
faible: le futur est un fait posé comme réel, mais dans Tavenir, 
tandis que le subjonctif pose le fait comme seulement envisagé 
et éventuel. 

A la fin de la période, le subjonctif remplace le futur. Ainsi 
dans le Pré spirituel {Aeifxcúv ou ÁELficovágLOV) de Johannes 
Moschos (vp siécle)^^, on lit: oím eiJito Tivi ouiep eljtrjg pioi,«Je 
ne dirai á personne ce que tu me diras » (§ 45, p. 2900), lá oú le 
grec classique aurait: oim égá) xivi ojiep áv éÍJirjg [toi. 

Le simple remplacement du futur par le subjonctif n’était pas 
toujours satisfaisant; c’était le cas quand on ne se référait pas á 
une action simplement envisagée mais qu’on voulait insister sur 
sa réalisation. 

La création d’un nouveau futur se fera trés progressivement 
sur une longue période, avec beaucoup de tátonnements et des 
vitesses d’évolution différentes selon les dialectes. Dés cette 
époque, on utilise couramment pour les phrases négatives un pre¬ 
mier substitut du futur: oí) |Jif| + subjonctif. La locution oí) ¡ifi 
joue ici le méme role que, bien plus tard, la particule 0a, celui 
d’un morphéme proclitique: oí) fifi ácpeBrj A.í0og éjit X.Í0OV, 6(; oí) 
|tr] xaxaXu0fi,«D ne sera laissé pierre sur pierre qui ne soit renver- 
sée » {Maro 13,2). Une autre périphrase fréquemment utilisée 
alors est exco + infinitif ou infinitif + exo). Ainsi dans la phrase 


22. Pour le texte complet, lire Migne, Patrología graeca, vol. 87, c. On trouvera 
des extraits traduits et abondamment annotés dans Hesseling (1931). 
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du Pré spirituely 7 (p. 2857) : eixi QéXti 6 ©eóg, Jioiflaai exo),« S’il 
est quelque chose que Dieu veut, je le ferai. » Cette forme de 
futur est comparable á celle du franjáis,« ferai» < facete aio 
< facete hateo. 

4.4.5. Les formes du verde 

La conjugaison des verbes athématiques (en -fti), qui est difñ- 
cile, est remplacée par la conjugaison thématique non contráete 
(verbes barytons). Ainsi óíóa)|it devient óíóo), ^fryvufXL -> QTryvúo), 
áq)ín[xi -> aepío). 

Ce phénoméne s’observe dans les textes et fait l’objet de 
remarques dans les lexiques atticistes: oXkvaoi^ ófxvúaot, áxTixá)^, 
óX^Xúouoi, ó^jivúouoi, "EXXnve<; (Moeris). Le lexicographe renvoie 
par "EX,X,Tiveg á ceux qui écrivent une langue proche de la langue 
parlée, la koiné. 

Le verbe en -(ii le plus usuel était, bien súr, Blfxi. Son emploi 
trés fréquent Ta longtemps protégé de la réfection analogique. 
Certaines formes sont cependant passées tot á la conjugaison 
passive: il semblait, en effet, logique que le verbe « étre » soit 
passif. 

Déjá á Tépoque classique, le futur du verbe se forme avec les 
terminaisons moyennes: eaojiai, eoei, eaxai etc. Mais dés le 
iv*" siécle av. J.-C., semble-t-il, á Timparfait, la premiére personne 
du singulier, qui pouvait se confondre avec la troisiéme personne 
du singulier, (^v, fioBa, fiv)y rejoint la conjugaison passive; on se 
souvient de la phrase historique d’Alexandre le Grand á Diogéne: 

[tfi ’AX.é^av6Q0(; rjiinv, AtoyévTig áv nfir)v^ « Si je n’étais 
Alexandre, je serais Diogéne » (Plutarque, Vie (TAlexandte^ 14? 5 )- 
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Á toutes les personnes de Timparfait, les formes passives devien- 
nent usuelles dans les premiers siécles de l’ére chrétienne; on 
trouve, par exemple, fifiTiv, fífjieOa dans VÉvangile. Ces nouveautés 
par rapport á Tattique attirent du reste Tattention de Phrynichos: 
"Himv, el xai eiíQÍcxeiai Jiapá toIq aQxaíoK;, oim épeii;, óílOC fiv 
eycó,« Bien que tífJiTiv,«j’étais », se trouve chez les Anciens, tu 
ne le diras pas, mais fjv.» 

Les terminaisons de Faoriste sigmatique (-a, -ai;, -e, -afiev, -axe, 

\ 

-av) s’étendent aussi aux aoristes seconds. A terme elles chasse- 
ront les terminaisons avec alternance de la voyelle thématique 
de rimparfait: -ov, -ei;, -Ofxev, -exe, -ov. Voici quelques formes 
contenant ces désinences attestées á la fin du siécle apr. J.-C.: 
ebra, eióafxev, é^fiX-Oaxe, éJcépaXav. 

L’infinitif est vivant. Mais la proposition infinitive avec sujet 
á Taccusatif céde la place á une subordonnée au subjonctif avec 
la conjonction iva, qui perd son sens final. Cela commence avec 
les subordonnées introduites par les verbes de volonté et prépare 
le terrain au remplacement pur et simple des infinitifs par iva 
+ subj. Le passage de la finale á la simple complétive peut se 
comprendre dans Texemple suivant tiré de Matthieuy 20, 21: 
Ebié iva xa 0 Loa)OL oí óúo uioí ftou. On peut á la rigueur traduire: 
«Tu n’as qu’á dire un mot, pour que mes deux fils soient assis.» 
Mais la traduction la plus naturelle est:« Dis (i. e. ordonne) que 

f 

mes deux fils soient assis.»Ailleurs, dans les EvangileSy la propo¬ 
sition finale remplace simplement la complétive aprés verbe de 
volonté: 0éX,a) iva \iOi xf|v xe(paX.fiv ’lcoáwou,«je veux que 
tu me donnes la tete de Jean » (Aíarc, 6, 25), oím fi 0 eX.e iva xi^ 
yvoi,«il ne voulait pas que Fon apprenne » (Marc, 9, 31). Dés 
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la fin du siécle, cette construction peut aussi remplacer Timpé- 
ratif: Tó Guyáipióv [xou éaxáxo)^ ex£l. 7 va éXGcbv émdfig xág 
XeiQa^ auxfi,«Ma filie est á la demiére extrémité. Viens lui impo- 
ser les mains » {Marc, 5, 23). 

^.5. Syntaxe 

Dans le grec d’époque romaine la coordination Temporte sur 
la subordination. 

Certaines constructions deviennent usuelles. Ainsi de la place 
du pronom personnel au génitif aprés le substantif, ce qui peut 
expliquer qu’il soit devenu plus tard monosyllabique par élision 
inverse. On peut imaginer, par exemple, révolution suivante: xa 
ó|X(iáxiá auxoñ -> xa ’jx^áxi’ áxou^^ -> xa |iáxia xou. 

Le datif est parfois remplacé par Taccusatif comme complé- 
ment de certains verbes: ol XQ^ltevoi xóv xóaixov, « ceux qui 
s’occupent des biens de ce monde » (/ Corinihiens^ 7 ? 31)5 alors 
qu’en attique XQWjiai se construisait avec le datif. 

La complétive avec 0x1 supplante Tinfinitive réguliére aprés 
les verbes d’opinion dans Tattique du v^ siécle: Mf) vo(XÍaTiXE oxi 
?)X. 9 ov xaxaXñaai xóv vóiJiov, « Ne croyez pas que je sois venu 
abolir la Loi» {Matthieu^ 5>i7)* Et Ton commence á voir la 
conjonction interrogative jcdx; employée pour 0x1: b. 7 ii\yyzvkz 
f](jiiv nwg eIóe xóv ayyzkov ,«n nous annonga ^w’il avait vu Tange» 
{Actes, I 1,13). 


23. En pontique, le pronom personnel reste á ce niveau d’évolution: (exemples 
pris dans Contossopoulos (1994) : xo ^laX^LV ax^ (= axfii;), eóie^ev axev (= 
axfiv), eYQOL^ev axo (eyQoíxTioev axó), éxpecpev axá, Xéei axóv, xo XECpáX’v 
axonv (= axcóv), p. 139-142. 
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4.6. Renouvellement du lexique 

Depuis toujours le grec avait emprunté aux langues voisines 
des mots de caractére technique, par exemple au phénicien et 
au perse des mots du vocabulaire de rhabillement^'*, comme 
XiTwv,«tunique », oáxxoi;,« sac », «lin », áva^upíg, 

« culottes bouffantes » ou des réalités de la civilisation perse 
comme la « corvée », ayyaQ^íay ou la « réserve de chasse », qui 
deviendra « paradis », Jiapábeioo^ < pers. pardez. 

Le judaísme et le christianisme á sa suite acclimatérent des 
transcriptions de mots sémitiques, araméens ou hébraiques, dans 
le grec: oáPPaiov, « sabbat », SaxaváQ, « satan », üáoxcx, 
« Paques », Meooiag,«Messie». D’autres mots grecs voient leur 
sens évoluer sous Tinfluence de l’hébreu biblique: ayytkoc^y «mes- 
sager »—> « ange », óiápoXoí;,« celui qui désunit»,«le calom- 
niateur»—> « diable», xa eGvT],«les nations »—> «les Gentils ». 

Mais c’est surtout radministration et, plus largement, Toccupa- 
tion romaine qui apportérent un renouvellement substantiel au 
vocabulaire grec. Beaucoup des mots latins entrés alors dans le 
grec étaient directement liés á des réalités romaines, comme les 
monnaies et les impots: óttvóqiov < denariusy « denier», áooáQLOV 

< assisy « as », xoÓQávxTi^ < quadransy « quart d’as », xflvaoi; 

< censusy «impót», les mesures de distance ou de capacité: piX^iov 

< mille passuuniy «mille», (Jióóioi; < modiusy «boisseau», et les termes 
militaires: A^eyicóv,«légion», xouoxcoóia,« garde », JiQaixÓQiov, 
« prétoire », ajiexouX.áx(OQ5« soldat gardien de prison ». 


24. Sur ce sujet, lireTonnet (1986) 
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D’autres mots familiers, propagés par les soldáis el parfois 
d’origine celtique, sont demeurés dans le vocabulaire jusqu’á 
nos jours, Jiópia,« porte » [du camp romain, á Torigine], OKoka, 
« échelle », xíxXo^,«inscription, titre », njioxáfiiaov « chemise ». 


5. La koiné des deux premiers siécles 
de Tere chrétienne 

Afin de nous faire une idée plus précise de la langue des deux 
premiers siécles, nous allons examiner successivement un extrait 

t 

des Evangiles (env. fin du siécle) et deux papyri égyptiens un 
peu postérieurs. 

0 

5. j. Extrait de VEvangile {Mate 6,22-29) 

"O óé PaoiXeí)^ eljiev x(b xoQaoícp. Aixnaóv [xe 5 eáv xai 
00)00) 001. xal d)[xooev auxfi 5 xi "O eáv (xe alxfiOTig, ócóoo) 001, 
eo)(; f][XL00U^ xtig PaoiX.eía^ jxou. Kai k^zkdovoa eljiev xf) ixtixqi 
auxtig Tí alxfioo)|xai; fi óe eÍJiev xfiv xeq)aXr)v To)ávvou xoü 
BojixíCovxog. xai eloeXOoñoa tvQv(; [xexá ojiouófi^ jiqó^ xóv 
PaoiXéa fixfioaxo ^eyonoa 0éA.o) iva E^auxfji; ócpg |xoi éjii jiívaxi 
xf]v X8q)a>^f]v ’Io)ávvou xoñ Bojixioxoü. xal 3 XeqíX.ujio(; y^vóiievoí; 
ó PaoiXEu; óiá xoix; opxoug xal xoug ávaxEifxévoui; oux fiBéXrioev 
á 0 Exfioai auxnv. xal eu 0 ij^ oJiooxEÍXag ó Paodeug ojiExouXáxoQa 
éjiéxoSev Evéyxai xf]v xEcpaXfív aírcot). xal ájiEX 0 cbv ojiEXEcpáXiOEV 
auxóv év xfj cpuXaxfl xal fívEyxEv xf)v xecpaXfiv auxoü éjil jiívaxi 
xal EÓo)oev auxfiv xo) xoQaoíci). xal xó xogáotov eóo)XEv auxfiv 
xfj (xtixqI auxfj^. xal áxoúoavxEí; ol |xa 0 Tixal auxoü fi>^ 0 av xal 
fÍQav xó JCXO)(xa auxoñ xal e 0 Tixav auxó év (xvnfxelo). 
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« Le roi dit á la jeune filie: — Demande-moi ce que tu voudras, 
et je te le donnerai; et il lui jura: —Tout ce que tu me deman- 
deras, je te le donnerai, jusqu’á la moitié de mon royaume. Etant 
sortie, elle dit á sa mére: — Que demanderai-je ? Et celle-ci dit: 
— La tete de Jean Baptiste. Étant aussitót rentrée en háte auprés 
du roi, elle lui demanda <en disant> : —Je veux que sur Theure 
tu me donnes sur un platean la tete de Jean Baptiste. Le roi, 
devenu tout triste á cause de ses serments et de ceux qui étaient 
lá assis, ne voulut pas revenir sur sa promesse. Le roi, ayant aussi¬ 
tót envoyé un garde, lui ordonna d’apporter la tete [de Jean]. Et 
étant sorti, [le garde] le décapita dans la prison, apporta sa tete 
sur un platean et la donna á la jeune filie; et la jeune filie la donna 
á sa mére. Et ses disciples, ayant appris cela, vinrent, enlevérent 
son corps et le mirent dans un tombeau.» 

[Nous suivons désormais le plan d^analyse suivant :a) prononciation, 
b) morphologie, c) (éventuellement) syntaxe, d) vocabulaire] 

PRONONCIATION 

On remarque seulement que ov se pronongait [u] comme au 
v*" siécle av. J.-C. et encore aujourd’hui. En effet, le latín speculator 
est transcrit: ontKovXáxiOQ. L’orthographe historique, qui 
reproduit la prononciation de Tattique ancien, ne permet pas 
d’en dire plus. 

MORPHOLOGIE 

Les formes sont dans l’ensemble celles du grec ancien. On 
reléve beaucoup de datifs: xoQaoíw, Jiívaxi, 001, év 

^i^X,axfi, (ivniteío). 
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L’infinitif est usuel, áBexfjaai, svéyxai. La complétive á rinfinitif 
est parfois remplacée par iva + subjonctif: 0éXü) iva óqx; [xoi. 
Mais ce n’est pas la régle. La complétive á rinfinitif apparait 
dans la phrase: ojtexovXároga éjiéia^e évéyxai xfiv xeq)aX,f|v. 
L’infinitif se maintient quand son sujet est le méme que celui du 
verbe principal: oux fi0eXev á08XfiaaL auxfiv. 

Les participes présents et aoristes actifs déclinés sont fféquents: 

XiYOUoa, ojtooxeíXa^, ouitkdóyv^ áxoúoavxei;. Cet usage 
courant du participe est certainement un des traits qui différencient 
le plus le grec de VÉvangile de la langue parlée actuelle. 

On remarque la présence de la particule modale áv confondue 
avec éáv, parce que éáv, conjonction hypothétique, est souvent 
contractée en áv. Cette particule joue un role semblable á celui 
de va en grec moderne: 5 éáv alxriatlG = ó, xi xat va ^Tixfiaei^. 

Les formes nouvelles du verbe sont rares. On note les termi- 
naisons d’aoristes sigmatiques dans les aoristes seconds á Tindica- 
tif: T)X0av pour fiX0ov et, á rinfinitif, evéyxai pour eveyxEiv. 

Le flitur et le subjonctif ne se distinguent pas dans la pronon- 
ciation et paraissent interchangeables: ócóoo), alxfiaco^JiaL. 

SYNTAXE 

Malgré ses archaísmes, le texte est actuellement intelligible á 
cause a) de la syntaxe simple, b) du vocabulaire familier. 

Les particules de liaison sont ici réduites á deux: 6é et xat, 
alors que dans un texte équivalent de Xénophon on pourrait 
trouver: 6é, (xév oáv, oáv, [xév, [xév ófi^^. Les subordonnées sont 

25. Pour un aper^u de l’histoire des particules de liaison depuis Tatuque du 

v*" siécle av. J.-C. jusqu’á nos jours, voirTonnet (1988). 
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rares (deux complétives et une relative). Le participe permet 
d’éviter certaines subordonnées temporelles ou causales. Mais 
les procédés syntaxiques les plus courants ici sont ceux qui évitent 
la subordination: la parataxe et la coordination: ebte « Aiiriaov » 
mí 00)00). "AJtexecpáXiOE xai tíveyxev. ’HX. 9 av mi figav nal 
fíveyxav. 

Tous les pronoms personnels au génitif, qu’ils soient ou non 
réfléchis, sont placés aprés le substantif: Tfii; Paoi^Eiag oou, xf] 
ItniQi xfiv KE(paX,f]v auxoü, oí fia0nxai aííxoñ, xó Jixwfxa 

aoxoO. 

Le complément du nom au génitif n’est pas enclavé entre 
Farticle et le substantif: xf]v XEcpaXfiv ’Io)ávvo\). 

On observe done une tendance á éviter Tenclave de groupes 
de mots qualificatifs autres que Tadjectif épithéte entre Tarticle 
et le nom. 


VOCABULAIRE 

Un emprunt latin: aJiEXOuMxo)Q. Deux particularités du 
vocabulaire néo-hellénique: SéX^o), qui signifiait á rorigine «vouloir 
bien, consentir», remplace partout ( 3 oúX.O|xat,«vouloir de propos 
délibéré », et aiQO),« soulever » —> « enlever », a un sens voisin 
de« prendre », comme en grec modeme JiaÍQVO) issu du composé 

etoCqo). 

5-2. Pap. Fayum 114 (100 apr. J.-C.) 

Les plus anciens documents portant le texte des Évangiles sont 
des fragments sur papyri du siécle et surtout des parchemins 
du iv^ siécle aprés J.-C. Á cette époque les chrétiens « atticisaient». 
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lis n’ont pas osé toucher au vocabulaire et á la syntaxe du texte, 
mais ils en ont súrement corrigé Torthograplie et peut-étre la 
morphologie. 

Pour connaitre la prononciation et la morphologie de Tépoque, 
il faut recourir aux billets échangés par des hellénophones 
d’Egypte qui, pour certains d’entre eux, ne connaissaient guére 
que leurs lettres. Bien súr, tout ce qu’on trouve dans ces docu- 
ments n’est pas une reproduction exacte de la langue parlée: les 
formules stéréotypées de début et de fin de lettre appartiennent 
á une langue archaíque conventionnelle. Mais Tessentiel du mes- 
sage est souvent rédigé dans une langue fautive au regard de la 
norme« atticiste»et proche du grec parlé du temps. D faut pour- 
tant remarquer que beaucoup, sinon tous les auteurs de ces lettres, 
avaient Tégyptien pour deuxiéme langue, ce qui devait donner 
á leur grec un « accent» que la graphie reproduit parfois. 

Etant des lettres, ces textes^^ sont souvent datés. Ainsi de la 
missive suivante^^ écrite dans la 4^ année du régne de Tempereur 
Trajan. Les éditeurs ont respecté l’orthographe et n’ont ajouté 
que les accents et la ponctuation. Nous restituons Taccentuation 
monotonique, qui nous semble mieux convenir á l’état de la 
prononciation á cette époque. 

Aoúxiog BeA.>ifivo^ réjieX.X,0(; 2 a( 3 íva)i ico oieicói xatpeiv. Ev 
ow jr\jfiaag xoftiGáfiEvói; [ton mv ejTiaTO>.f|v jiéiioig \iv Uívbagov 
eig iriv nóXiv tov jteóiocpúXaxa xng ALOvuoiáóo(g), ejtí epcómaé 


26. On trouvera un recueil de ces documents avec traductions en anglais 
dans Hunt & Edgal (1932) 

27. ibid. p. 300-301. 
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\x^ EQfxóvaH eíva auxóv Xá^x] eig KeQxeoo^xa xaxafiaOív xov 
tXaiibva amoiJ, ejií jidxvó^ eaxiv xai déXi avxóv exxóipai 
(pirca, eíva evjcÍQOi; xojifi xa [ízXXovxa exxójixe(j 0 ai* xat xnv ix 0 úiv 
jiéfxaig xm xó eí xe tic, xa yevéata refxé>.)iTi(;. [...] (éxoug) ó 
AuxoxQáxoQOí; Kaíoago^ NeQom TQaiav[oi 3 ] 2 e( 3 aoxoi 3 
reQfxavixoiJ Xmx lt). 

« Lucius Bellenus Gemellus á son fils Sabinus salut. Done tu 
feras bien (litt. ayant bien fait), quand tu auras regu ma lettre {litt, 
ayant re^u), de m’envoyer (litt. tu m’enverras) en ville Pindaros 
le garde champétre de Dionysias, parce qu’Hermonax m’a de¬ 
mandé de le prendre á Kerkesoukha pour examiner son oliveraie, 
parce qu’elle est toufñie et qu’il faut en couper des pousses, afin 
que soit coupé avec compétence ce qui doit étre coupé. Et tu en- 
verras le poisson le 24 ou le 25 pour Tanniversaire de Gemella. 
La 4^^ année de TEmpereur César Nerva,Trajan Auguste Germa- 
nicus, 18 du mois de Choiak.» 


PRONONCIATION 

Les voyelles 

Múltiples confusions entre i et ei, les deux se pronon^ant [i] 
depuis le iii"' siécle av. J.-C.: Jiépioi^ (= Jié|tipEL(;), ejií (= éjieí), 
eíva (= iva), xaxa[xa 0 ív (= xaxafxa 0 Eiv), dtXi (= 0 éXei), evjcíqoi; 
(= é|ijreÍQ(oi;), eix0úiv (= lx0üv). 

Le son [o] s’écrit indifféremment avec un omicron ou un 
oméga: EpfxóvaH (= "E0|X(I)vaH), EVJiÍQog (= éiiJiEtQíog). II est 
remarquable que le o) accentué soit aussi retranscrit par un 
omicron, ce qui prouve la disparition de toute distinction ortho- 
graphique selon la quantité des voyelles. 
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Le V et Tancienne diphtongue oi se confondent entre eux, mais 
pas avec les [i], ce qui indique que les deux graphies oi et u avaient 
une prononciation commune, probablement [y], difiéreme du 
[i] : 01810)1 (= uio)), JTvfioag (= Jioifiaag), \iv (= |ioi), Xvax 
(= Xotax). Si Ton ne connaissait pas sa date, on pourrait simple- 
ment conclure de cela que le texte est antérieur au siécle^®. 

On ne constate aucune confusión dans Técriture des sons [e] 
et [ae] (xaÍQeiv, e^^aitóva, 8 xxó\pai, exxÓJiieoBai), ce qui prouve 
que le texte a été écrit avant le IP' siécle de notre ére. 

Aucune confusión entre la lettre ri et les sons [ae], [e] ou [i], ce 
qui semble indiquer que la prononciation du k] différe du [e] comme 
aussi des divers [i]. Le r] sert á rendre le [e] long fermé du latin 
dans Bellenus, BeXXfivoí;, mais n’a pas encore rejoint le [i]. 


28 Cifoletti (1973) conteste que le passage de [y] á [i] se soit réalisé partoiii 
aussi tard que le IX" siécle II fait remonter cette évolution dans ceriaines 
régions á l’époque impériale Mais il reconnait que, pour les régions centrales 
comme la Gréce, on n’a pas de preuve du passage de [y] á [i] á l’époque 
« romaine » II ne donne aucune indication sur I’époque byzantine. On 
remarquera que son argumentaüon de la p 249 concemant la prononciation 
de rancien v dans les dialectes néo-helléniques va plutot contre sa thése. 
Certains dialectes grecs modernes issus de la koiné (manióte, mégarien, 
éginéte) présentent la prononciation [ju] pour l’ancien [y], par exemple 
dans YiouvoLxa, áyiovQa, tolouXío = xoi^iLa II est plus naturel de supposer 
un passage direct de [y] á [ju], comme dans le rendu néo-hellénique de ce 
son fran(pais (manucure ->|j.aviXLOÚp), que la transformation de [i] en [ju] 
Une autre indication sur le maintien de la prononciation [y] jusqu’au 
siécle serait la transcription du u grec en cyrillique, par exemple 
KúqlXXoc =Curila, Browning (1991), p 80 II faut ajouter un dernier 
argument concemant la transcription (antérieure au début du x^ siécle) 
en syriaque du grec uXíi en hyñld Si á l’époque de la transcription le u 
était déjá prononcé [i], on ne voit pas pourquoi il aurait été rendu par [ju]. 
Cette transcription se comprend mieux si Ton a tenté de rendre un son 
différent du [i] qui n’existait pas en syriaque, c’est-á-dire un [y]. (Y Le 
Bastard) 
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Les consonnes 

D est plus difficile de tirer des conclusions pour la prononciation 
des consonnes, car dans ce domaine les prononciations évoluent 
mais les graphies restent les mémes. Les transcriptions du latín 
sont déjá anciennes en grec et done conventíonnelles. Ríen ne 
prouve que le g de Gemellus soit occlusif comme en latín clas- 
sique. Et ríen ne nous dit que le P, qui transcrit le b de Sahinus 
dans SapLVog soit nécessairement occlusif. D s’agit probablement 
d’une convention orthographique semblable á celle qui, en 
xa 0 a 0 £Úouaa, fait transcrire Búqíov ['virón] Tangíais Byron. De 
toute fa^on, le groupe |XJi n’était pas encore disponible pour la 
transcription du b latín, soit parce qu’il gardait, comme encore 
maintenant, un élément nasal [mb], soit parce que Tassimilatíon 
de sonorité qui a conduit de [mp] á [mb] n’était pas partout réa- 
lisée, surtout quand elle était contrariée par le sentiment étymo- 
logique comme ici dans la graphie evjiíqoi; pour EfmeÍQa)!;^^. 

Dans JtéftipEi^ devenant Ji£|Jtai(; il semble qu’on ait une simpli- 
fication du groupe consonantíque complexe [mps] —> [ms]. 
Bien plus tard, la forme dialectale JiéipEig offrira une autre sim- 
plificatíon du méme groupe. 

On remarque ici une premiére manifestation de la différen- 
ciation dans un groupe consonantíque spirant. Un des deux 
éléments devient occlusif, mais cela ne se produit pas dans le 


29 Werner Voigt me fait remarquer que dans les inscriptions attiques de 
l’époque classique Tassimilatíon en question existait déjá (Ta:; pep 
et que le evjiLQog du début du ir' siécle risque fort d’étre une orthographe 
inverse. 
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sens attendu en grec modeme. donne id ixOniv. Or le groupe 
X0 peut actuellement se présenter sous la forme xt (X0£5 —> 
éóéxBnv —óéxTnxa). Alais cette différenciaüon modeme ne se 
généralisera^® que tardivement au Moyen Áge. Celle que Ton 
observe sporadiquement ici n’obéit pas aux mémes lois^^ 

MORPHOLOGIE ET SYNTAXE 

La grammaire est encore trés « classique » avec des datifs, des 
infinitifs et des participes actifs. 

Comme Tauteur de la lettre fait bien la distinction entre ei [i] 
et TI [e], on peut étre súr qu’il ne confond pas les futurs avec les 
subjonctifs. II écrit deux fois Jiépaii; pour le futur JiéptlíELí;, mais 
eíva XáPn, eíva xojifi pour les formes de subjonctif. D semble 
aussi que Lucius Bellenus Gemellus ne sente plus, comme en 
grec moderne la plupart du temps, Taugment temporel: il écrit 
EQWxnae pour fiQoaxnoe, 

La seule concession importante á la syntaxe modeme est Tem- 
ploi, déjá fréquent dans les Evangiles, de la proposition au sub¬ 
jonctif introduite par iva avec les verbes de volonté: pe epcoxnoe 
iva auxóv Xápri,«il m’a demandé de le prendre ». 


30 On cite un eyin pour exiri dans une mscripüon de Cilicie en 409 apr. J.-C 
31. II m’est difficile d’aller plus loin dans le commentaire de cette forme. 
WernerVoigt m’a commumqué á ce propos une longue note qui mériterait 
publicauon. On peut envisager une hypercorrection, une différenciaüon 
d’aspiraüon [khth] > [kth], á supposer, ce qui est peu probable, que les 
consonnes aspirées du grec anclen existassent encore, ou méme, ce qui 
serait plus intéressant, qu’il y ait eu effort, á une époque ou le y était déjá 
spirant pour rendre l’ancienne consonne aspirée — á rapprocher des gra- 
phies ExyBpóg, exyBpa, éxyBég de certains manuscrits des Septante. On 
peut aussi invoquer une prononciation égypüenne 
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5. j. Pap. BGU 846^^ (ir siécle apr. J.-C.) 

Avrcóvig Aóvyog Nedorii [T]fj [xhtql Jt[X.]íaTa xotigeiv. xat óiá 
jravTÓ[^] erxofxaí oai ir/eiaívetv. lo jTQoaxúvn|iá aor [n:oi]a) xax’ 
aixáoTnv TipaÍQav naga tcp yivgko [2£Q]áji:£i6ei. Yetva)ax£tv oai 
QéXiú ÓTi orx [ií^]i^ov ÓTi avapévii; £ig Tnv |iTiTQÓjroX,iv. xí^lQiv 
TOÍJTO ovb" Eyó £Lafi<X> 0 a £Lg mv JióXiv. aL6[r]aojio[Íj][xr]v 6£ 
£>. 0 £LV £ig Kapavíóav óxi oojiqcí)^ jiaiQuiaxcá. aíygay^á aoi óxi 
yv\xv6(; £ip£i. jraQaxa[X,]a) aai, fxfiXTiQ, 6[i]aX.áYnxt poi. X<oljióv 
oíóa xí [£Ya)?] aifxarxo) JiaQéoxnfxai. Jiaijraíóóxvfxat xa0’ ov 61 
xQÓJTov. oLÓa ÓXI TipáQxnxa. fixoDoa Jiapá xo[r noaxo]ó|xor xov 
£rQóvxa aai £v xcp AQoaivo£Lxn xai axaipécog Jiávxa aoi óifr/nxai. 
orx OLÓ£g ÓXI 0 £X,o) JtTiQÓg yEvéoxai £Í Yvoóvai ójiío^ av 0 Qa)jrcx) 
[£]xi o(ip£LX,a) oPoXóv; N£Lk>i)]xi urrrpeí ojt’ Avxcuvía) Aóvyoxí vzíov. 

«Antonius Longus á Nilous sa mére souhaite bien le bonjour. 
Et je prie toujours pour que tu sois en bonne santé. Je me pros¬ 
terne tous les jours pour toi devant notre Seigneur Sérapis. Je 
veux que tu saches que je n’espérais pas que tu monterais á la 
métropole. C’est pour cela que, moi non plus, je ne suis pas entré 
dans la ville. Mais j’avais honte de venir á Karanis, parce que je 
circule salement habillé. Je t’ai écrit que je n’ai rien á me mettre. 
Je t’en prie, mére, réconcilie-toi avec moi. Du reste, je sais <le 
mal> que je me suis fait. J’ai été chátié de la fagon qu’il faut; je 
sais que j’ai fait une faute. J’ai entendu dire á <Postu>mus qui 
t’a trouvée á Arsinoite qu’il t’a tout raconté intégralement. Ne 
sais-tu pas que je consens á devenir infirme plutót que de savoir 
que je dois encore un sou {litt. une obole) á quelqu’un? <... á 
Nilous> sa mére, de la part d’Antonius Longus son fils.» 
32 .Texte dans Hunt & Edgar (1932), p. 316. 
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Ce document, produit par un scripteur plus ignorant de Tortho- 
graphe et du « bon » grec que le précédent, semble postérieur 
de moins d’un siécle. II présente beaucoup plus de traits marquant 
une évolution nette de la langue. n doit refléter plus fidélement 
le grec parlé simple. 

PRONONCIATION 

Les confusions anciennes entre omicron et oméga, et i et ei 
se retrouvent ici. Mais, pour la premiére fois, on observe beau¬ 
coup de fautes pour le son [e] ou [e] . On en conclut que la diph- 
tongue ai anciennement prononcée [se] est devenue une voyelle 
simple par assimilation du premier élément par le second [ae] > 
[ee]> [e]: oai aixáoxriv rniaípav, avapévEiQ, aióuoojioúfXTiv, 
JcaiQiJiaxcí), aÍYQaipa, aiftauxo), JcaiJiaíóóeuixai, axaipécog. Ce 
changement doit dater du siécle, car il n’apparaissait pas dans 
le texte précédent. 

II n’y a presque aucune confusión entre le son [e] ou [e] et le 
son [i], sauf dans AQoaivoeíxT] écrit pour ’Aqoivoixt]. Ce mot, 
étant un nom propre, peut avoir été mal assimilé par le locuteur, 
sans que cela soit significatif en ce qui concerne les sons [e] et 
[i] en grec égyptien á cette époque. 

On peut tirer quelques conclusions pour la prononciation des 
groupes de consonnes. Les consonnes semblables en contact 
(géminées) semblent, au moins en Égypte, se prononcer désor- 
mais simples, d’oú les fautes: óiatóyiixi pour bíaXXáyy\Ti, 
Jiauxaíódeufiai pour JCEJiaióeufxai. La forme Yevéaxai, á la place 
de YevéaOai, ne nous permet pas de conclure que la différen- 
ciation de Tarticulation des groupes consonantiques a déjá com- 
mencé, car c’est un phénoméne isolé. 
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MORPHOLOGIE 

On constate pour un nom propre le passage, au moins partiel, 
de la troisiéme á la premiére déclinaison. Kapavíóav est ici pour 
Taccusatif de Kopavíg^ Kapavióa. L’ajout d’un v final redondant, 
puisque le a était déjá la vocalisation d’un v, deviendra un peu 
plus tard courant dans les noms communs (accusatif liTiiépav 
au lieu de |LiTiTéQa).Toujours pour un nom propre, on remarque 
qu’un nom appartenant á la deuxiéme déclinaison entre par 
évolution phonétique dans la premiére: Avicóviog —> Avtcóvk; 
—Avtcóvtií;. L’avantage de cette déclinaison sur les deux autres 
est qu’elle est plus « facile » car elle comporte moins de formes 
différentes et une accentuation fixe. C’est ce qui l’aménera pro- 
gressivement á assimiler presque toute la troisiéme déclinaison. 
Cette nouvelle premiére déclinaison n’est pas encore fixée, alors 
que la seconde donne des signes de faiblesse pour le datif qui 
commence á étre menacé. Longus ne sait pas former le génitif 
de son nom qu’il confond avec le datif: ajt’ Avtcovííid Aóvyov. 
Le probléme de la confusión entre le génitif et le datif va se régler, 
á l’époque suivante, par la disparition du datif et la généralisation 
dans la fonction de complément indirect de l’accusatif aprés 
préposition ou du génitif seuL 

SYNTAXE 

Une proposition á l’infinitif du grec ancien est remplacée par 
une proposition á Tindicatif: oux fi^itov óxi ava(3évig. En effet, 
en attique du siécle, les verbes signifiant« espérer» gouvement 
une complétive á Tinfinitif futur. Un verbe de connaissance est 
id construit avec une proposition introduite par l’ancien interro- 
gatif ÓJicog plus indicatif: yvoúvai avOpcójicp ocpeíXo) opoXóv. 



76 


Histoire du grec rnoderne 


La conjonction interrogative remplace óii, ce qui rappelle un 
emploi de JKñg dans VÉvangile elóe xóv ayyeXov, 

voir plus haut en 4.5) et annonce trés longtemps á Tavance le 
Jicog néo-hellénique.Tout cela renforce les positions de rindicatif, 
aux dépens de rinfinitif. 

Antonius Longus ¿vite le futur auquel il substitue un présent 
de rindicatif: oux fiXjii^ov óxi avaPévK;,«je n’espérais pas que 
tu monterais » {litt. que tu montes). 

D ne connait plus Tusage de Toptatif avec áv qu’il remplace 
par une périphrase avec GéXo) qui va devenir un des substituts 
du futur: GéXo) JiriQÓ^ yzvioxai - á peu prés éGéXoifxi áv jttiqóq 
yzvéoQai en grec ancien. On pourrait méme déjá traduire par 
un futur:«je deviendrai plutot infirme que de savoir... » 

Enfin, si la lecture du papyrus est exacte, le scripteur ne maitrise 
plus la déclinaison du participe présent actif, dont il ne connait 
que Taccusatif: to[u nooxo]ú(jiou xov EUQÓvxa oat (au lieu de 
xou euqóvxoí; oe). 

CONCLUSION 

Un texte comme celui-ci montre nettement que la prononciation 
du grec au ii^ siécle apr. J.-C. ne différe presque pas de celle du 
grec actuel, alors que la morphologie et la syntaxe en sont encore 
trés éloignées. 

6. La koiné d’époque romaine tardive (vi® et vii® siécles) 

Entre les documents du ir siécle et ceux du vr siécle ont eu 
lieu les invasions germaniques (iv® et v® siécles) qui ont détaché 
de TEmpire romain sa partie latinophone. Á partir de ce moment, 
l’Empire « romain » devient une affaire grecque; la langue latine 
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de radministration est á Constantinople une langue morte. La 
traduction des textes latins dans la langue désormais ofíicielle, le 
grec atticiste, est nécessaire. On rédige les Nouvelles lois (Neapaí) 
de Justinien dans cette forme de grec archaíque: 

oí) xf] JiaxQÍcjp (pcDvfj xóv vófiov auvEYQátpa^iev, bXka xaúxri óf] 
xfi xoivfj X8 xai 'EX,X.áói, ójoxe ouiaaiv auxóv <xóv vó(iov> Elvai 
Yva)Qi(iov, óiá xó JiQÓxeiQOv xfig EQfxnvEÍag. 

«Nous n’avons pas rédigé cette loi dans la langue de nos péres 
<i. e. le latin> mais dans cette langue grecque qui nous est com- 
mune, afin qu’elle soit connue de tous, á cause de la facilité de 
sa compréhension.» 

Cela ne signifie pas que le grec atticiste de la rédaction des 
lois soit réellement utilisé ni méme bien compris par tous les jus¬ 
ticiables, comme le prouve le texte suivant. 

P. Oxy. i8y4^^ (vr siécle apr. J.-C.) 

<...> ó, XI éJia0Eg onoíog á\i\ia Eú<a>, ofxoíoi; Mapía, xat 
I¡<T1> 0EÓ(;, ÓéOJlOXá jXOU, OÚXE ÓÍXIE OÚXE E|iaQXOX.é OUXÉJCOXE 
£jxa0av XO £jia0E5. ó|jio^ óev e aixapxÍE ufxóv £<i>aiv. aXXá 
óco^á^coiJiEV XOV 0EÓV óxi auxó<; eóíogev xai auxóg £Xa(3£v. aXká 
EÚ^E Eva o xÚQto^ Evajtaúat auxoíg xai xaxaSicóai U[xá^ eóív ev 
auxoíg £t^ XOV Jiapáóiaov óxi xqívovxe e tpuxé xov av0Qa)Jia)v. 
auxoí yaQ aji£Q0av Eig x(jí)Qq)ov x<o>u APpadji xai xou loaáx 
xai xou Iaxa)<p>. aXXá JiaQaxaX,a) oe, xúqie |iou, [jie (3áXn^ 
<XúJtn>v Etg XO tpuxí oou xai ajioXfioig xa JiQáYftaxá oou, aXká 
EÚ^E éva o xÚQiog <ajioa>xíX,n ejií <o>ai xiv £u>.coYtav auxoú. 


33.Texte dans Hunt & Edgar (1932), p. 392-395. 
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noWá yaQ xaX,á iyi o xiJQiog xai adv\iovv<TZ(;> 

*ELoaTLv xoig BéXovxeg oui'' a\)xoú euX,OYLa<v>5 xai £X<Jiíto|X£v ek; 
xo<:v> Becov óxav óiá xig X,o<í>jil(; xaú<x>Ti(; xoQáv ji£[x|ijii *u|xau 
o KVQíojc; xai xov xú<qlov> xov aÓ£<}i>cpóv v\ióv. 

\ 

«.. .ce que tu as subi, semblablement á notre mére Eve, sembla- 
blement á Mane, et par le Dieu vivant, mon maitre, ni des femmes 
justes ni des pécheresses n’ont jamais subi ce que tu as subi; mais 
rendons gráce á Dieu parce que c’est lui qui a donné et c’est lui 
qui a repris. Mais prie que le Seigneur leur donne le repos et daigne 
vous voir parmi eux dans le paradis, lorsque seront jugées les ámes 
des hommes. Eux, en effet, s’en sont allés dans le sein d’Abraham, 
d’Isaac et de Jacob. Mais je t’en prie, mon maitre, ne mets pas 
d’affliction en ton áme et ne va pas causer la perte de tes affaires, 
mais prie que le Seigneur envoie sur toi sa bénédiction. Car le 
Seigneur a beaucoup de bonnes choses et il rend joyeux les affligés 
qui désirent sa bénédiction, et nous mettons notre espoir en Dieu 
(en pensant) que par cette affliction il enverra la joie, le Seigneur, 
sur vous et Monsieur votre frére.» 

[Les circonstances de cette lettre de condoléances chrétiennes ne sont 
pas entiérement claires. Lexpéditeur s^adresse á quelqu^un qui a perdu 
plusieurs étres chers, prohablement des enfants. Cette personne est 
appelée « maitre », mais la comparaison avec Éve et Marie invite á 
penser quHl s'agit d^une femme,peut-hre la sceur du vrai« maitre », 
appelé « Monsieur votre frére ».] 

PRONONCIATION 

Les changements déjá observés dans les textes précédents se 
retrouvent. En particulier, les ai sont confondus avec les £ (e óíxle, 
£ aiiapXLE, xpLvovxE, £ \puxé, eúHe). 



La koiné 


79 


Le phénoméne nouveau est que certains r] se prononcent [i]: 
xaxa^KÓai, aJioX,f|aL(;5 xiv, xk; Xoíjii^, Jiéfifuii. Par suite le subjonc- 
tif páXr]^ doit se lire ['valis]. 

Mais ce passage á [i] n’est pas encore général. Certains ii sonnent 
comme un [e] prohablement fermé: aJiéQ 0 av et aJioXiíaií; (écrit 
pour áJioXéoTi^). 

En fait, il ne s’agit pas ici d’une hésitation sur la prononciation 
du TI, mais plus généralement d’une confusión en Egypte entre 
les sons [e] et [i]. On observe que certains [i] passent á [e]: éva 
(= iva), eÓLV ( = LÓelv), (jlc (pour Inversement un 8 atone 
devient [i]: óxi (pour oxe). 

Certaines fautes observées ici ne représentent pas une évolution 
générale du grec, mais, au moins en partie, une prononciation 
lócale. Ainsi certains [u] se ferment en [y]: auxoig, xoig (pour 
auxoú^, xoúg). Certains [a] atones passent á [e] : epaQXoXé, 
evajiaÚGi. 

On trouve également dans ce document, ce qui est rare, des ren- 
seignements sur la prononciation des groupes liquide + consonne 

occlusive. Ces groupes subissent diverses différenciations et assimi- 

< 

lations. Ainsi >jr > Xcp: xó>atog > *xóX.q)0^ (c/ it. golfo,/r. golfe). 
Puis la liquide simple \ passe á la vibrante p au contact de la spi- 
rante: *xóX,(po(; > xópcpog, aJif|A. 0 av > aJif|Q 0 av. Outre Taoriste du 
verbe éQxo\iaí présent ici, quelques mots grecs modemes, surtout 
dialectaux, présentent ce phénoméne phonétique: aÓ8Qq)ó(;, 
bepcpCvi, OQJiíóa < eLjiíóa, ApPavCxni; < ’AXPavíxn^^^ 

34 -WernerVoigt note ici que la négation en dialecte chypriote est |.iev issu de 
imv < pn. 

35 Sur cene question de phonétique, lire Psichari (1930), p. 668-699. 
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Ce texte nous apprend aussi i) que dans le groupe [XJi le tí 
s’était déjá sonorisé [mp] > [mb], 2) et que, comme en grec 
actuel, rélément nasal pouvait disparaitre, ce qui permettait de 
noter un son [b] anciennement représenté par le (3 [mb] > [b]. 
Ici JiéfXfXJii doit se lire ['pembi]. Une telle évolution n’avait pas 
eu lieu au ir siécle, s’il faut en croire Torthograplie evjiÍQOQ du 
Pap. Fayum 114 cité plus haut. 


MORPHOLOGIE 

Dans la troisiéme déclinaison, le nominatif et Taccusatif pluriels 
sont semblables: xou^ 0 éXovT£$. C’est une régularisation analo- 
gique faite á partir de la déclinaison des substantifs de la 3^ décli¬ 
naison ayant une terminaison identique aux cas directs du pluriel: 
01/ xoug ol/ xoug oí/xoug paatXelg. 

n est notable que dans ce texte le seul temps du passé utilisé 
soit Taoriste: éjiaSeg, éjia 0 av, éócaoev, anéQdav. Ceci, 

combiné au témoignage d’autres textes, autorise á penser que 
le parfait du grec anclen tombe alors en désuétude. 

II semble en étre de méme pour le futur monolectique que 
Fon remplace i) par un subjonctif: [xn X.ÚJITIV xai ojio^íohí; 
(Un .« ne mets pas d’aííüction et tu perdras »), 2) par un présent 
de l’indicatif: óxe XQÍvovxai ai 'ipuxai (= oxav xQi 0 a)ai), 
e)aiL^O[X8v Eig xov Kúqiov óxi jréfXJiei (=oxl Jié|x\p£i). 

L’infinitif, comme déjá au IV siécle, est concurrencé par la 
construction iva + subj., lorsqu’on a dans la principale un verbe 
de volonté: eú^ai iva o Kúptog ajToareíXrj. Mais Tinfinitif est 
encore usité comme dans la phrase: eú^ai iva o Kúqlo^ 
ycara^LíboT) vfxág lóeív. 
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SYNTAXE 

La liaison de phrase á phrase est assurée par un jeu plus réduit 
de particules^^: xaí, aWá^ yáq. "Ojxo)^, présent dans la deuxiéme 
phrase, commence á concurrencer 6é, comme en grec modeme 
oú il signifie souvent« mais ». 

On construir les compléments plutót avec Taccusatif qu’avec 
le datif; ce demier cas n’apparait ici qu’une fois avec préposition: 
ev auTOig. Ailleurs on trouve l’accusatif: anooTtikai ejtí oe (au 
lieu du datif ooi), Ufxág lÓEiv eiQ xov JtapáóeLOOv (au lieu de év 
TCi) JiaQaÓELOCp). 

Le jeu des subordonnées est réduit. On rencontre i) des 
complétives avec oxt et iva, 2) des relatives avec arricie en fonc- 
tion de pronom relatif, qui existaient déjá dans le dialecte ionien 
et se généraliseront au Moyen Áge: xo éJtaOei; (= 5 eJtaOei;, « ce 
que tu as souffert»). La consécutive est ici remplacée par une 
coordonnée au subjonctif á valeur de futur: fXTi X.ÚJt'nv xat 
(litt, « ne mets pas de chagrin et tu perdras »). 

VOCABULAIRE 

Vocabulaire chrétien avec un hébraisme: á|X[xa, «mére ». Dans 
VEvangile on trouve l’équivalent masculin: appag,« pére », (Maro, 
145 36, Romains, 8, 15) 

D’autres mots sont grecs mais ont vu leur sens se spécialiser 
sous rinfluence du judaisme et du christianisme: a|jiaQxa)X,ó(;, 
«pécheur», o KÚQiog,«le Seigneur», qui permet dans les Septante 
tle ne pas écrire le nom propre de Dieu. 


36. VoirTonnet (1987). 
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L’expression o xÓQq)og xov APQaáji, « le sein d’Abraham », 
ne se comprend que dans un contexte judéo-chrétien. 

Le nom JiaQáóeioo^, perse á Torigine (pardez), a beaucoup 

évolué dans son sens. C’était chez les Perses une réserve de 

/ 

chasse. On a traduit ainsi le «jardín d’Eden » dans la Genése. Id 
c’est le séjour des Elus. 

Nous trouvons dans ce texte la premiére occurrence de la 
forme négative óev. Cette négation néo-hellénique^'^ est issue de 
ouóév, mot outil devenu proclitique dans le syntagme formé avec 
un verbe. Ouóév a perdu sa voyelle initiale atone, suivant un 
processus phonétique qui transformera plus tard l’aspect d’un 
certain nombre de mots, Taphérése. Le sens en est ici encore 
proche de celui de Tindéfini ouóév: ófxcog óev at afxaQXÍai Ufxcóv 
eioiv,« Mais les péchés ne sont en rien les vótres ». II serait 
possible, mais moins naturel, de traduire:« Les péchés ne sont 
pos les vótres ». Le óev n’est pas encore un morphéme proclitique 
appartenant au syntagme verbal comme le montre ici Tendave 
de tout un groupe nominal: ai a^apiiai u[ta)v. 


CONCLUSION 

La prononciation est moderne, sauf en ce qui concerne oi et u 
qui doivent se prononcer [y]. Le futur et le parfait monolectiques 
semblent avoir disparu. Datif et infinitif subsistent mais reculent. 
Aev apparait comme forme isolée, mais il est loin d’avoir supplanté 


37. II est á remarquer que óev n’est pas panhellénique, puisque le dialecte 
pontique conserve xi dérivé du grec anclen ouxl/ ouxí. Contossopoulos 
( 1994 ). P. 16 
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oim qui survivra longtemps/'Iva n’a pas encore donné va. II est 
indépendant du syntagme verbal. On peut encore enclaver un 
groupe nominal entre iva et le verbe (iva o Kvgtog avanavoy] 
avToi^):, ce qui ne sera plus possible avec va (grec mod. o Kúqio^ 
va Tovg avajiaúoei). 
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Ch^it^^V 

La période mal documentée 
(du F/ au XF siécle) 

Du vF au xF siécle, les documents sur la langue parlée sont 
trop rares et brefs pour qu’on puisse dater avec certitude les 
importantes évolutions qui ont pris place dans cette période. 

Les raisons de cette quasi-disparition des documents sur le grec 
parlé sont les suivantes. En Gréce proprement dite, les invasions 
slaves des VF et viF siécles et la fin de la culture pai'enne (ferme- 
ture de TUniversité d’Athénes, 529 apr. J.-C.) ont dú faire baisser 
le niveau culturel. Avec la conquéte arabe de TÉgypte (prise 
d’Alexandrie par les Arabes, 642 apr. J.-C.) les bourgeois 
grécophones d’Egypte semblent quitter le pays ou se fondre dans 
la masse; en tout cas, la production de documents en grec cesse. 

Cependant, á la fin de la période, FEmpire byzantin perd TAsie 
Mineure (bataille de Mantzikert, 1071), ce qui le limite presque 
uniquement aux régions hellénophones. Le contact direct avec 
les Francs — les Croisés sont á Constantinople en 1081 — fait 
connaitre aux Grecs une culture qui, á coté du latin, sa langue 
savante, utilise aussi la langue vulgaire dans Tépopée, le lyrisme 
et le román. A partir du xiF siécle, et sans doute un peu avant, les 
poétes grecs se mettent á leur tour á écrire quelques oeuvres dans 
une langue simple proche de la langue parlée. C’est dans ces textes 
qu’il faudra chercher des indications sur la langue employée á Toral, 
en prenant cependant garde qu’il ne s’agit pas de la reproduction 
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exacte d’un parler réel, mais d’une stylisation non dépourvue d’ar- 
chai'smes. Quand on compare cette langue littéraire simple avec 
celle des papyri, on s’aper^oit que la langue a évolué en cinq siécles, 
dans les domaines du vocabulaire et de la morphologie. 

1. Vocabulaire 

On constate ahrs une contamination assez profunde du vocabu¬ 
laire grec par celui du latín vulgaire, méme si ce phénoméne a 
commencé dés Toccupation de la Gréce par les Romains. Le latín 
qui a influencé le grec parlé a d’abord été celui des soldats, d’oú 
le nombre assez grand de mots relatifs á la vie militaire qui sont 
restés dans la langue. Le renforcement de l’influence latine s’ex- 
plique ensuite par le transfert, en 330 apr. J.-C., de la capitale de 
rEmpire romain á Byzance oú, pendant au moins deux siécles, la 
cour et Tadministration ont parlé latín; on trouve encore au x^ siécle 
des traces profundes du latín de cour dans les cérémonies byzan- 
tines décrites par Constantin Vil dans son Livre des Cérémonies 
("ExBeoi^ iflí; paai^eíou xáSeo)^). Enfin, bien que la chose soit 
moins évidente á date ancienne, les populations latinophones 
sédentaires ou nómades de la Dalmatíe, de Tactuelle Roumanie 
et de la Gréce, ceux qu’on appelle les Aroumains^ ou les Valaques^ 
ont pu, selon les régions, influencer un peu le vocabulaire grec. 

I Sur la latinité de ces populaüons, on peut consultor Lazarou (1986), en 
particulier, p 38-81: « Le latín dans les Balkans »,« La propagation du 
latín ». 

2. Les Valaques sont mentionnés pour la premiére fois dans la Chronographie 
de Kédrénos (fin xi*-' siécle) pour l’année 976, Lazarou (1986), p. 66; mais 
ces latinophones étaient dans la región depuis plus longtemps encore, depuis 
le vr' siécle, selon M. Sivignon, Les Pasteurs du Pinde septentrional, p. 29. 
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Voici, á titre d’exemples, quelques mots latins entrés en grec á 
époque romaine ou byzantine. Leur caractére familier et trés 
concret et le fait qu’ils sont toujours en usage montrent assez 
rimportance de la pénétration du lexique grec par le latín: oojiltiv 

< hospitium ^« maison », JiÓQxa < porta ^« porte », oyioka < scala^ 
«échelle», xá|Xjro(; < campus ^«plaine, campagne», tltXo^ < tit(u)lusy 
«titre »5 OTQ&ia < strata (via ),«me, route», pLYX.a < vigilia ,«poste 
de guet »5 00711x0 < sagitta ,«fléche», xo ÓQ|XOXO < arma ,«armes», 
ooopXo < súbala ,«broche», oíyíkocj otxXo < simia ,«seau^», xoÚJio 

< cupa ,« bol »5 xoóxXo < cuculla ,« poupée », oxonjio < scopa, 
« balai »5 oojioóvi < sapo, saponis, « savon », oxofxví < scamnum, 
« bañe », xonpXov < xoóPonXov < tuhullus ,« brique », xovxif|X.o 

< xovófiXiT^ < candela, «veilleuse», xofXJióvo < lat. tard. campana, 
-orum - vasa aerea ex aere campano facía, « cloche », q)0'üQVO^ 

< furnus, « four, boulangerie », yovko. < gula, « gorge », JionX.X.ív 

< pullas, « petit d’un animal, oiseau », xonpévxo < convenías, 
« réimion», puis « parole », voovó^^ < nonnus, « parrain ». 

Cette influence s’étend au vocabulaire grec qui re^oit des suf- 
fixes d’origine latine en -arias > -ÓQioi; > -ágT](; comme dans 
JCtQiPoXoQTi^,«jardinier», et XvQáQy\(;, «joueur de lyre », en -aíus 

3. Le grec tardif ayant olí Xa venant de situla, au sens de « seau » [Chantraine 
(1999)], cst logique d’en faire dériver oíxXa et oíxXog de méme sens. 
Voir lá-dessus l’article oiiXa/oíxXa dans Sophocles (1914). Le nom de 
monnaie et de poids, OLxXos^/OLyXog apparaissant dans les Septante me 
semble étre un autre mot manifestement d’origine sémitique (cf. hébr. 
« sheqel») ; voir cependant Babimotis (1998) 

4 La transcription du [e] long latin par un ti indique que l’emprunt est 
antérieur au passage de n au son [i]. 

5 - Le nom a été hellénisé par une accentuaüon oxytone qui l’a fait entrer dans 
la catégorie des noms de parenté de la deuxiéme déclmaison, comme aóeXcpó^, 
Ya|i| 3 QÓg et JieOepó^ par exemple; lá-dessus, voirTonnet (1984), p 56 
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> -áxoQ, par exemple dans «plein», XQexáxo^,«qui court», 

en -ensis > -esis > -fiaio^^ comme dans poirvfiaiog,«montagnard», 
en -ina > -íva*^ comme dans xoQXOQÍva (Poémes ptochoprodromiquesy 
1109)5«marchande de légumes» ou {E)'kaq)íva ,«biche ». 

L’influence slave est suitout sensible dans les toponymes: ZayoQá, 
ZayÓQi,«au-delá de la montagne», rpavCxoa,«frontiére», rpePevá, 
«peigne», Boóevá,«eau »5 AQáxopa,«poirier». Mais on la retrouve 
aussi, en grec commun, dans le vocabulaire de Télevage: oavó^, 
«foin »5 oxávn,«bergerie», xoéX,iyxa^5«chef de bergers», xoxéxoij 
« poulailler», yonoxeQÍxaa,«lézard », Xóyyogj« forét», pdA^xog, 
«marais». Le vocabulaire dialectal des campagnes peut, á Toccasion, 
comporter plus de slavismes®, mais la langue commune n’en 
contient que fort peu. Un suííixe trés productif alors, -íxoiv, -1x005 
par exemple dans X0QlxaiV5«jeune filie >>5 aQxX.íxoa5« petite 
armoire >>5 parait d’origine slave5 bien qu’on puisse aussi le tirer de 
la palatalisation^ du suífixe -íxi(o)v^® ou méme du latin". 

6. Le suffixe -fioiog n’est cependant pas sans exemple en grec anclen; cf. 
PQOifioiog et Mi>.rioio5 oú -fioiog < -fixioi; (W. Voigt). 

7. Le suffixe -iva, variante du suff. grec rare -ívn (iaiQÍVTi au ii® siécle chez 
Gallen), a dú étre renforcé par le latín -ina des noms propres féminins 
comme Agrippina ou Justina) (W. Voigt). 

8. Lire sur cette question Sandfeld (1930), p. 75-77. 

9. «La palatalisation est le phénoméne particulier d’assimilation que subissent 
certaines voyelles et certaines consonnes au contact d’un phonéme palatal.» 
«Un phonéme palatal est un phonéme dont Tarticulation principale se situé 
au niveau du palais dur », Dictionnaire de linguistique, p. 340. 

10. Sur ce point Browning (1991) renvoie á D. J. Georgakas,y 4 Graeco-Slavic 
ControversialProblem reexamined'.The -ira- Suffixes in Byzantine,Medieval^ 
and Modern Greek, their Origin and Ethnologkal Implications, Athénes, 1982. 

11. Le suffixe des noms propres -íxan^ (BaotX.Cxo'ng, ’laxcDpíxoTig) peut avoir 
son origine dans la finale latine -idus que Ton trouve, par exemple, dans 
Mauridus. D se serait ensuite, comme le suffixe -iva, étendu aux noms com- 
muns. Remarque communiquée par le Pr. Styl. Alexiou. 
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Des mots nouveaux, d’origines pour nous incertaines, appa- 
raissent: YOÚva, «fourrure »(celtique, slave ?), Jiíxia (latín picta^ 
cf. pizza, ou peut-étre araméen^^). 

2. Morphologie 

2.1. Le substantif 

L’assimilation de mots latins, révolution phonétique et Tana- 
logie ont amené la simplification de la premiére déclinaison. 

Le changement de timbre de la finale au génitif de certains 
substantifs de la premiére déclinaison, comme f) dáXaooa, xfig 
GaMoarii;, paraissait arbitraire depuis qu’on pronongait de fagon 
nettement difiéreme les terminaisons [a], et [is]^^. On a, semble- 
t-il, régularisé en premier lieu les terminaisons des emprunts 
latins, n JCÓQxa, xn^ jcóqxoí;, puis on a étendu cela aux mots grecs, 
T] fixxa, xng fixxag. Cette régularisation était, bien entendu, favo- 
risée par la déclinaison des noms en alpha pur qui ne comportait 
pas d’altération de timbre: f) [xoipa, xf)^ [toCpa^. 

La confusión de la troisiéme déclinaison avec la premiére se 
poursuit jusqu’á donner, comme aujourd’hui, une déclinaison 
mixte. Nous avons déjá rencontré certaines régularisations encore 
timides, aux et vi^ siécles: xnv Kapavíóav, xouí; GéXovxeg. Au 
ix"" siécle, des formes comme o xei|xa)va^ et 0111 ÉQoeg témoignent 
d’une réfection compléte de la troisiéme et de la premiére décli¬ 
naison, qui se fondent en un modéle commun. Dés lors, on suppose 


12. Sur cette étymologie, voir Michel Masson,« Pita : un mot balkanique et péri- 
balkamque d’origine araméenne », Cahiers Balkaniques, 8,1986, p. 47-57- 

13. Dans la prononciation attique du V*" av. J.-C., un [a] long devenait naturelle- 
ment [e] long écrit n. 
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que Ton a dans la langue parlée une déclinaison de ce type: o 
Xeinxóva^, xov xeiMXjóvav, xou xetfxorva, oi x£t[xayve(;, xoug 
Mais on est trés loin de rencontrer une telle régularité dans les 
documents écrits dont nous disposons. 

Le -V se généralise dans les cas directs de tous les neutres et 
les neutres en -iv, anciens diminutifs en -i(o)V5 se multiplient: 
óépixav,« cuir », óiPlxlv, « sorte de robe », afxóviv,« enclume ». 

2.2. Le verbe 

On constate des anomalies liées á l’évolution phonétique dans 
l’usage de Taugment temporel. La conjugaison óioixd) [dii'ko], 
«j’administre», imparfait, óuóxouv [di'okun], ne semble plus aller 
de soi pour le locuteur, qui n’y retrouve pas le [i] du radical aux 
temps du passé. On régularise done Timparfait en pla^ant un aug- 
ment syllabique devant le préfixe, ce qui protége le radical: EÓtoíxouv. 

Le -V final des formes verbales vocaliques, qui en grec ancien 
facilitait la prononciation en permettant d’éviter les hiatus devant 
voyelle, se généralise dans presque toutes les troisiémes personnes 
du singulier des temps passés: éPaXev, eq)ÓQeiv. 

Les désinences du subjonctif ancien disparaissent. Elles sont 
remplacées par celles de Tindicatif (-o, -is, -i, -ornen, -ete, -ousi), 
par exemple dans la subordonnée finale, iva paoxá^ovai. 

C’est que le procédé de différenciation morphologique qui dis- 
tinguait rancien subjonctif de Fancien indicatif — Fallongement de 
la voyelle thématique, X,ú(o|xev, X.úiixe ^ Xúoiiev, Xúexe^^ — ne 
fonctionne plus depuis Fabolition des quantités vocaliques autour 
de Fére chrétienne. L’opposition de timbre [i] ^ [e], qui a continué 

14 A ce propos, consulter Chantraine (1961), p. 259. 
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á exister pour certaines personnes, s’est finalement oblitérée par- 
tout. Mais cela ne correspond pas á une disparition du subjonctif 
comme signifié, car parallélement au cours de la période, á un 
moment impossible á préciser, Tancienne conjonction finale iva 
devient le monosyllabe proclitique va; ce morphéme sert, en 
principale et en subordonnée, á la formation du nouveau subjonc¬ 
tif, qui se substitue á Tinfinitif et á l’ancien futur; ce demier ne se 
distingue pas du subjonctif et se présente sous les deux aspects, 
continu et synoptique^^. 

3. Syntaxe 

Le datif sort de l’usage vers le x^ siécle^^, méme si Ton en trouve 
beaucoup d’exemples dans la langue littéraire simple postérieure. 
Les yerbes qui se construisaient avec le datif prennent maintenant 
l’accusatif ou le génitif: rinHaio xóv 0eóv, «il pria Dieu », oí xf\(; 
oirvóóou áxoXouBoüvxe^, «ceux qui suivaient le concile». Comme 
déjá souvent dans YÉvangile, la construction 8V + dat. est remplacée 
par £ig + acc.: eig xifv Otipav oxfiHOVOiv, «ils se tiennent á la porte». 


15. Sur ce point controversé — certains bnguistes considérent qu’il n’y a plus 
de subjoncüf en grec et que le futur se forme avec le présent de Tindicatif —, 
lire le développement trés net de Babinioüs (1985), p. 138.« La compléte 
correspondance morphologique á l’époque moderne des deux modes 
[indicatif et subjonctif] en ce qui concerne leurs morphémes désinentiels 
ne signifie pas ridentification des deux modes et la disparition du subjonctif^ 
mais simplement l’unification des terrmnaisons d’indicatif et de subjoncüf 
au présent —mais pas á l’aoriste (fiXBa: va éX.Bü)). Méme dans le cas oú 
les désinences sont identiques, la présence de la marque du subjonctif (le 
va) et l’entourage syntaxique sont chargés de la différenciaüon des deux 
modes. [...] Plus tard, á l’époque médiévale tardive, le subjonctif avec 
changement de la marque récupére aussi l’expression du futur.» 

16. Humbert (1930). 
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Chapitre V 

La langue médiévale 
(du XW au xv^ siécle) 

Bien que nous n’ayons pas, pour cette période, de transcription 
exacte de la langue parlée, nous disposons d’oeuvres de caractére 
littéraire appartenant á des genres qui imitent ou pastichent le 
parler populaire. Ce sont des ouvrages en vers d’expression per- 
sonnelle ou de critique sociale. L’usage d’une langue proche de 
la langue parlée est destiné á donner un ton plus authentique á 
ces poémes. 

I. Le poéme de Michel Glykas (1159) 

Ce poéme est une supplique envoyée par son auteur, empri- 
sonné pour astrologie, á l’empereur Manuel I Comnéne. On le 
date de 1159. Son titre dans le manuscrit unique, Paris. gr. 228 
(xiii^ siécle) est le suivant: Siíxoi yQa\i\xauyiOV Mi/avík TOñ Vkma 
oug eYQatpE xa0’ 5 v xaxeoxéBri xaigov ex JiQoaayYE^wtg 
Tivóg, [Vers du lettré Michel Glykas qu’il écrivit á l’époque oú il 
fut détenu á la suite de la dénonciation d’un malveillant]. 

E, jióvoQ o TifxeQivóg, e, xoíxva xni; eojiépa^, 
e, fxeoovúxxou Oávaxog, e, xtií; auyfig xappoúviv! 

Uóoa JtavOávo) ayvoo), Jio)^ eig ' Aónv 01? cpSávco, 

Jicóg axo^ifi tpuxoxQaxo) xai Jicái; ou Jtapadíóco; 

Kat xoúxo Eig xaxaóíxnv [ton Jiávxcag JieQioaoxépav. (5) 
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E, e, \puxfi jioXi 3 jiov 8, JioXuouiKpogcoTáTri, 

jiojg ajiavTáq jiaQáóo£ov, Jicóg ovk eQQáyri^ £évov. 

OI Jtóvoi ojToij 08 8La8(3r)aav, jcíóí; too(; xwqeíí; 8 ljt 8 |ioi. 

xouxív xooxív ov aa)Q8O0f|, to |ióólv va 

xai 00, \poxtí (100, pépaiov axófxri oox 8Y8(iLo9ri(;.^ (lo) 

« Ah, douleur du jour, peine Guisante du soir, mort de minuit, 
charbons ardents de l’aube. Je ne sais tout ce que j’endure et com- 
ment il se fait que je ne sois pas encore en Enfer, comment je n’ai 
pas encore rendu Táme, comment je n’abandonne pas. Et ceci de 
toute fagon tourne encore plus á ma condamnation. Ah, ah, áme 
qui souffres tant, et endures tant de malheurs, je m’étonne que tu 
tiennes, je trouve étrange que tu ne te brises pas; dis-moi, comment 
peux-tu contenir toutes les souffrances qui sont entrées en toi 
Si Ton y met féve sur féve le boisseau se remplira. Mais toi, mon 
áme, c’est certain, tu ne t’es pas encore emplie.» 


PRONONCIATION 

L’orthographe historique ne nous renseigne que trés partielle- 
ment sur la prononciation, qui de toute fagon est celle du xiii'' siécle, 
date de la copie. On remarque que la chute du [o], quand deux 

f / 

voyelles en hiatus [io] suivent immédiatement Taccent, est gené¬ 
rale dans les anciens diminutifs en -lov : xagPoóviv, xooxív. Le 
phénoméne n’est pas nouveau. On le constate déjá dans quelques 
vers satiriques populaires du x*" siécle oú se lisent a|AÓvi(v)' 


i.Texte dans Politis (1975), p 43-44. Nous adoptons l’accentuation mon'^^ 
tonique et quelques modifications de ponctuation 
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6 i( 3 íxlv^ et dans un papyrus du vii^ siécle (i? Oxyr. XVI, n° 1862) 
oú figurent les noms: XQiBáQiv, otvápiv, xoQxáQiv^ [xioOáQiv, 
[iOVaOXflQLV^. 

On note aussi, pour la premiére fois dans notre recueil de 
textes, un phénoméne trés répandu en grec modeme, la fermeture 
d’un [o] en [u] dans xouxtv < *xoxxlov 5 diminutif de xóxxo^, 
«grain ». Le vocabulaire grec moderne non savant offre de múl¬ 
tiples exemples de cette fermeture qui a dü étre réguliére dans 
la langue parlée de Tépoque: xoujtí < xíojilov, « rame », xA.ou( 3 í 

< xXcDpíov,«cage», xotrvoÚJti < xcovíójilov, «moustique», Qoucpo) 

< QODCpo),« absorber». Selon Georges Hadzidakis'* cette fermeture 
est due á Tinfluence de la consonne \k], done [ko] > [kou]. Le 
fait que le [o] soit atone a dü aussi faciliter sa fermeture^; on 
constate, en effet, que dans Tadjectif xóxxivo^, qui, comme xouxi, 
est issu de xóxxog, le [o] sous Taccent se maintient. 

On doit aussi signaler le développement, isolé dans le lexique, 
d’une voyelle pour faciliter la prononciation du groupe conso- 
nantique [km]: áx|ifiv > axo(jif|. 

L’aphérése des voyelles initiales atones ne semble pas encore 
réalisée: tonéga (cf. ojiépa au xiv^ siécle dans la Chronique de 
Morée), EyefxíoÜTií;, ojtoú. 


^ satirique datant de 970 apr. J.-C. concernant rimpératrice 

Théophano Texte dans Politis (1975), p 174 

3 On sígnale sporadiquement des substantifs en -lv depuis le IIP‘ siécle 

avantJ-C 

4 Hadzidakis (1905-1907), 2, p. 282. 


5 On 


sait que la fermeture des voyelles atones ouvertes est de régle dans les 


lalectes du nord de la Gréce oú, par exemple, xoqltol devient xodqlto’ ; 
Oír lá-dessus Contossopoulos (1994), p 94 
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Deux phonémes nouveaux sont apparus dans la langue grecque, 
les affriquées /ts/ et /dz/. On trouve la sourde dans xoíxva. Les 
copistes les notent par le digramme qui se lit, selon le mot, 
sonore ou sourd, /ts/ ou /dz/. L’origine de xo/x^ n’est pas unique. 
La création de ces nouveaux phonémes est, en partie, une consé- 
quence de la disparition des consonnes doubles (géminées) qui, 
sauf dans les régions marginales comme Chypre, se prononcent 
simples. Cette simplification a commencé dés la fin de TAntiquité 
(cf. dans le papyrus du siécle, óiaMyilxi, JiaiJiaíóÓ8U|xai). 
Lorsque la langue avait, pour des raisons d'expressivité, besoin 
de renforcer un son consonantique, elle a eu recours á une variété 
de ces groupes occlusive plus spirantes qui, par suite de la 
différenciation, aUaient se développer dans le consonantisme du 
grec. C’est ainsi que le nom de la « cigale », qui était déjá une 
onomatopée en grec ancien, xéxxi£, devient x^íxl^ixa^, avec trans- 
formation de xx en x^ et assimilation régressive á distance du 
premier x en xt;. De méme, xóaaucpo^,«merle», devient xóxíTUCpa^ 
et xÓTTLOV donne xóxai,« cheville ». 


MORPHOLOGIE 

La langue de ce texte étant mixte, on ne doit pas considérer 
que les formes archáíques qui s’y trouvent étaient nécessairement 
encore en usage dans la langue parlée. 

Dans la morphologie du nom, le point le plus important, mais 
qui n’est pas nouveau, est l’existence afñrmée de la nouvelle 
catégorie morphologique des neutres de la 2*^ déclinaison en -tv: 
xapPoúviv, xouxív, (lóóiv. 
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Le subjonctif, qui n’a plus de terminaisons spéciales, n’est plus 
une forme simple du verbe. II se forme désormais, un peu comme 
le subjonctif franjáis avec que, á Taide du morphéme proclitique 
va: va Y£|^tor]. On se souvient qu’au vL siécle le subjonctif grec 
ancien existait encore comme forme indépendante du verbe; cf. 
OVK eiJio) Ttvi OJIEQ EiJtrig IJLOi,«je ne dirai [subjonctif á valeur de 
futur] á personne, ce que tu peux me dire [subjonctif marquant 
réventualité] ». Ici aussi, avec une morphologie renouvelée, le 
nouveau subjonctif continué á teñir la place du futur disparu: 
10 |ióóiv va YEM-tOT],«le boisseau se remplira ». 

Les pronoms personnels faibles monosyllabiques issus de 
formes dissyllabiques existent ici, comme déjá dans un texte de 
970^ * xouí; Tou^ est tiré de auxoú^, par aphérése, avec 

un stade intermédiaire aioíx;^. Le passage de [af tos] á [a'tos] 
est peut-étre dú á une assimñation régressive, mais le stade 
n’est pas couramment attesté et le groupe consonantique [ft] est 
banal en grec moderne (par exemple dans auxí et cpxaío)). 

La négation est habituellement oux, ce qui n’est pas un ar- 
chaisme, Ó£V n’étant pas encore généralisé. Malgré son apparition 
isolée dans un texte du vr siécle, óev se trouve généralement á 
cette époque sous la forme sans aphérése ovbév : cf dans le méme 
texte, V. 538: xi^ EÍoai ouóÉv YVoaQÍto),«je ne sais pas qui tu es ». 

Le relatif décliné, og, tí, 5 , auquel se substitue aussi l’article 
(^/ déjá au VI*-' siécle ÉJia 0 Ev to £jra 0 E(;,«il a supporté ce que tu 

6 Exemples. lA^vécfttYev, av rovcfBáon, inv yovvav tov, PoIíds (1975), p. 74 

7 Laccusatif singulier aióv apparait déjá dans des papyri de la fin de 
I antiquité, Brovvning (1991), p. 82 Cette forme dissyllabique est réguliére 

pontique 
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as supporté ») est remplacé ici par Tancien adverbe relatif de 
lieu qu’on a déjá rencontré au siécle: 0 Ji 0 i 3 8q)ÓQEtv xo ótpíxiv, 
« celui qui portait le divikin [sorte de robe]». L’évolution séman- 
tique qui a amené un adverbe de lieu á devenir, entre autres®, 
un relatif indéclinable, a dú d’abord se faire dans les phrases du 
type: xo oojiíxiov ÓJiou xaxoixeí^,«la maison oú/que tu habites». 
La descente de Taccent, OJtoú, qui s’observe souvent dans la 
forme dissyllabique, est simplement Tindication que le mot, 
proclitique, ne faisait qu’un dans la prononciation avec le mot 
qui suivait, c’est-á-dire qu’il était atone. 


VOCABULAIRE 

Nettement moderne, le vocabulaire est riche en composés 
nouveaux: jroX.iJJtovog, 'HíUXOXQaxcó. 

L’adverbe de temps axó|JiTi, qui remplace Tancien exi, est 
d’abord apparu comme un accusatif adverbial de áxjifi, áxfxfiv, 
«juste, au moment méme, á ce moment précis »; cf. Xénophon, 
Anabase IV 3, 26: ó ox^o<; áxfxfiv 6 ié( 3 aiVE. Dans la langue des 
Evangiles cette forme signifie déjá « encore » {Matth. 15, 16: 
áXjUryvxal v\\zlc, áoúvEXOi, «vous étes encore sans intelligence^»). 
Ni le développement euphonique (anaptyxe) du [o], ni la 
remontée de l’accent, axófiri, ne s’expliquent bien. On invoque 


8. Ce mot outil, trés souvent proclitique, peut avoir un sens vague assez 
semblable á celui du « que »> fran9ais Exemples: A.u;tá(iaL Jtov óev riQ 0 ei;, 
«Je regrette que tu ne sois pas venu », Tí pX-áxas; Jtov eívai! « L’imbécile 
que c’est! ». 

9. A la méme époque, Phrynichos met en garde les atticistes contre cet emploi 
fautif de áx^iriv: áx|if)v ávrl xoñ en oú [...] cpuX.áiTou XQtio6aL, X.é7e óé en, 
« áx|j,fiv au lieu de en, pour toi garde-toi d’en faire usage, dis plutót en ». 
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ranalogie avec TÓxe et xcóga, deux adverbes de temps pouvant 
étre associés á axó|xr) qui comportent un [o] accentué^^. 

Le processus de réfection analogique des présents de rindicatif, 
qui est général en grec modeme, a commencé. Les formes anciennes 
du verbe qui se conservent dans la langue actueUe sont les aoristes: 
E|xa 0 ov > ¿(laGa, hiadov > éJiaSa. Les présents ont trés souvent été 
refaits. MavGávoo cédera la place á jiaBaívco et Jiáoxw á JiaBaivo). 
Le présent JtavGávo) est ici analogique de jxavGávto. On voit ici 
comment le suffixe -vo), qui devient alors la caractéristique des 
présents de rindicatif, commence á s’ajouter aux verbes qui ne le 
comportaient pas, comme ici Jiáoxo). De la méme fa^on on verra 
EJiaiQU),« élever, enlever > prendre», devenir eJiaiQva), puis JtaÍQVO). 

CONCLUSION 

Les traits les plus modernes de ce texte concernent le vocabu- 
laire et la morphologie du verbe, qui paraissent plus difficiles á 
archaiser que la morphologie du nom. 

2. Poémes ptochoprodromiques (milieu du xiu siécle) 

Ce sont quatre poémes autobiographiques, plutót satiriques, 
attribués au poéte byzantin Théodore Prodrome (avant iioo - 
entre 1156 et 1158) et adressés á l’empereur. Le titre du premier 
de ces poémes est le suivant: Tou IlQOÓQÓfxou XUQOÜ ©eoócóQOU 
^0Ó(; xóv ( 3 aaiXéa xóv MauQO’icoávvriv, [De sire Théodore 
Pródromos á l’empereur Mavroioannis^]. 

10. Cette analogie me parait bien plus convaincante que le rapprochement 
avec l’italien ancora fait par Horrocks (1997), p. 85 . axópn derivatedfrom 
OKfiifiy apparently under the influence of Italian ancora. 

1 1 C’est-á-dire Jean Comnéne, 1118-1143. 
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II est trés peu vraisemblable que ces poémes aient été écrits par 
Théodore Prodrome, qui, dans ce cas, s’identifierait avec le«pauvre 
Prodrome». Certes il aurait pu théoriquement composer ces poémes 
faussement autobiographiques oú il assume diverses personnalités. 
Mais le plus probable est que ces piéces soient dues á divers auteurs 
cultivant un genre littéraire dont Théodore Prodrome était le meilleur 
représentant. Dans le quatriéme de ces poémes, le plus célébre, 
l’auteur est supposé étre un intellectuel famélique. 

La langue de ces textes n’est pas homogéne. La dédicace initiale 
et la fin, oú l’auteur s’adresse á l’empereur, sont généralement 
écrites en langue savante. Les dialogues sont plus proches de la 
langue parlée du temps que le récit. 

Texte: Poéme ptochoprodromique n® IV 

(v. 41 “73, éd. Hesseling-Pernot^^, p. 75-76) 

Av ¿xo) ytÍTOvá uva xai éxei Jiaióív ayÓQiv 
va Tov EÍJio) ÓTi « (iá0e xo ypoip-ftaTixá va í;fiCFTi »; 
av OU TOv eÍJio) |biá0e xo xoayyápriv xo Jiaiótv oou. 
jrapaxQouviaQOxécpaXov Jtávxei; va [te ovo\xáoovv ! 

Kai áxouGOv xtiv Pioxfiv xoayxápou, xai va [xá0Ti^ ( 5 ) 

XT]v PQcbatv xai avájtauoiv xr)v éxei xa0’ exáaxuv. 

Feíxova éxo) jrexocoxfiv, tpeuóoxaayxápnv xáxa, 
jrX,Tiv évi xaXotpcovtoxfi^, évi xai xotQoxÓJXO^. 

12. Edition critique avec mise en paralléle de divers états de ce texte dans 
plusieurs témoins et traduction allemande dans Hans Eideneier (éd.)? 
Ptochoprodromos, Einfuhrung, kritische Ausgabe, deutsche Uebersetzung, 
Glossar, Neograeca medii aevi, Cologne, 1991, p. 122-124. 
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' Oxav yaQ íóti xnv avyr\\ jreQixcxQaoaofiévnv, 

PQáon xo 08 Q[jióv »5 Xéyei jiqoi; xo Jiaióiv xoVy (lo) 
xai« Na, JiatÓLV \iov, oxá|i 8 vov tic, xa xoQóoxoiXíxata, 
ayÓQaoE xai PMxixov axafX 8 vaQéav xi^Qíxaiv, 
xai óog \iE va jrQOYei3aa)(iai, xai xóx 8 va Ji 8 xaa)va). » 

A(poi3 Ó8 xA<a)OTi xo xdqív xat xa xoQóoxoLX<íxaia 
xav xéooEQa xov óiócoaiv yeM-^^xa Eiq xo fxovxQO^T^i'Vj ( 15 ) 
xat JIÍV 8 L xa xat 80 eijy 8 xaL. Ksqvovv xov á>.X.ov éva 
xai Jia08iJ0)j^ i^jTÓÓTijjiav 8JiaÍ0V8L xai ji8xaa)V8t. 

' Oxav Ó8 jrá>.LV 5 óéojioxa, yeáfxaxog cóQa q)0áaTi, 

0 íjrx 8 i xo xaXajióóiv xou, QtJixei xat xo aavíóiv 

xai xo ooxr/Xív xai xo ocpéxXiv xai xa ocpTixcbfxaxá tov ( 20 ) 

xai X,éy 8 L xnv yvvaíxav xod « Kvpá, xa08g xpajié^iv. 

xai jtQcóxov (iíaaov xo 8x^eaxóv, óevxsQOv xo xgaoáxov, 

xai XQÍxov xo |jiovóx\j00ov, jiXfiv pX. 8 Jie va |xti PQá^ri 1 » 

Acpoij Ó 8 naQadéoovoi xai ví\l) 8 xai xat xáxan, 

avá0e[xá ( 18 , ^aoiXev, óxav axQacpcó xat lócí) xov, ( 25 ) 

xo JKÓQ avaxo[>urd)V8xai xaxá XTig [xayeiQÍag, 

av ov xivoijv xa oáXia [iov xat xgéxox^v cdi; Jioxáfxiv. 

A\)xó(; yaQ 8 [utoDxxa)V 8 xai, xX(ó08i xnv ^ay 8 i 0 Lav. 

« Si j’ai un voisin et qu’il a pour fils un gargon, lui dirai-je: 
“Apprends-lui la grammaire pour qu’il en vive” ? Si je ne lui dis 
pas: “Apprends-lui le métier de cordonnier á ton enfant”, que 
tous m’appellent timbré! Écoute la vie d’un cordonnier, et tu 
apprendras la nourriture et le repos qu’il a tous les jours. J’ai un 
voisin savetier, un faux cordonnier done, mais c’est un bon faiseur 
d’emplettes et c’est aussi un bon vivant. En effet, quand il voit 
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poindre Taube, il dit aussitót á son petit serviteur: “Fais bouillir 
ma boisson chande” et: “Tiens, mon petit, un son pour les tripes; 
achéte aussi pour un sou de fromage valaque, et donne-moi de 
quoi prendre mon petit déjeuner, et alors je travaillerai le cuir 
Et une fois qu’il s’est enfilé le fromage et les tripes, méme si on 
lui donne quatre pleins verres, il les boit et il rote. On lui en sert 
encore un et aussitót il prend une chaussure et en travaille le 
cuir. Et lorsqu’á nouveau, seigneur, arrive l’heure du repas, il 
jette sa forme, jette aussi sa planchette, son aleñe, son tranchet 
et son cordonnet ciré et il dit á sa femme: “La patronne, mets 
la table; et sers en premier plat le bouilli, en second la matelote, 
en troisiéme la potée, mais fais attention á ce qu’elle ne bouille 
pas.” Et une fois qu’on Ta servi, qu’il s’est lavé et s’est assis, 
lorsque je me retourne et que je vois comment il se retrousse les 
manches pour attaquer la cuisine, malheur á moi, sire, si cela ne 
m’excite pas la salive qui coule comme un ruisseau. Car lui, il 
s’empiffre et s’enfile la cuisine.» 


PRONONCIATION 

L’orthographe, historique, ne nous apprend que peu de choses 
sur la prononciation de l’époque. 

Nous avons une confirmation de particularités maintenant 
anciennes du consonantisme: le (3 était spirant et le groupe [XJt 
pouvait transcrire le son [b]. En effet dans efXJioimxcóveiai le [b] 
du latín bucea est noté (Ui. On remarque aussi que dans le groupe 
|jI(3 le (3, a conservé sa prononciation occlusive (avaxonJKÓveiai). 
La transcription avec le digramme \m de ce qui étymologique- 
ment devrait étre ávaxo(i|3a)veTai de xó[x(3o^,« noeud», le prouve. 
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Cela explique que, par exemple, ejiPaivo) ne soit pas devenu 
[em'veno] dans la prononciation courante, comme dans la pro- 
nonciation de la xaOaQEÚouoa, mais soit resté [uraívo) ['mbeno] 
ou ['beno]^^. 

La nouvelle affriquée sourde /ts/ est ici fréquente: TaayYÓiQTig, 
jiETOCoTrií;, TUQÍTOi, xáiOT). Nous avons vu, dans le texte de Michel 
Glykas, que ces groupes consonantiques pouvaient remplacer les 
anciennes « géminées » simplifiées en grec commun^"^ depuis 
répoque romaine [tt > ts]. Nous constatons ici qu’ils peuvent 
aussi, dans les emprunts, rendre approximativement des sons 
d’origine étrangére. Ainsi dans le suffixe -lxol, -iioa, s’il est d’ori- 
gine slave comme on l’admet habituellement: tuqúiol. II est possible 
que le grec note de cette fa^on les sons [ts] [dz] des langues néo- 
latines, si l’étymologie proposée pour jiexoi < pezzo est juste. 

Nous sommes aussi informés, pour la deuxiéme fois dans les 
textes étudiés (c/ au ir siécle, dans la lettre d’Antonius Longus, 
YEVEOxai), sur la différenciation des groupes consonantiques 
formés de deux spirantes. Dans xáxaTi le groupe xa est issu de 
00 (xáOtOE > *xá0aE > xóxoe). Cette différenciation se fait en 
sens inverse de Tévolution habituelle oú la deuxiéme spirante 
devient occlusive (X0é^ > niais il ne saurait en étre autre- 
ment puisque le a n’a pas d’équivalent occlusif. 

La méme forme nous renseigne sur la chute d’une voyelle 
atone derriére l’accent. Cet amuissement se produit réguliérement 
dans les impératifs qui sont accentués avec emphase: xá0iaE 

13 Pour un point de vue contraire, voir Magoulas (2000), p. 361. 

14. Au contraire le dialecte chypriote a conservé et méme étendu les consonnes 

géminées, Contossopoulos (1994), p. 21 
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> xá9(L)0£. Elle a aussi eu lieu, á date ancienne, dans les finales 
comportant Fhiatus [-io-] {cf. ’AvTa)vi(o)^ > Avkóvtii;), dans 
certaines terminaisons d’origine latine: -arius > -áQi(o)(; > -áprií;, 
cf. id xoaYYttQTig. Le méme phénoméne a, comme on sait, donné 
naissance aux neutres en -iv, particuliérement nombreux dans 
ce texte: Jtaióiv, ayÓQiv, mpíioiv, xoQ^oxoiXítoiv, mpív, 
(lonxQOiJTiv, xaXajióóiv, oavíóiv, ooDy^tv, acpexXiv, xpajié^iv, 
Jioxájxiv. 

Dans ces neutres, comme dans les masculins et les féminins, 
on constate la conservation du v final qui est trop réguliére pour 
étre un trait d’archaísme dans une langue qui est par ailleurs trés 
moderne: xoaYYÓtQUV, Pioxfiv, pQcóoiv, auYiív. Dans le cas du 
substantif uJióónpav il s’agit évidemment d’un vulgarisme, 
puisque le v est analogique {cf déjá óéQfxav au x^ siécle). 

On remarque que la « synizése » — transformation de deux 
voyelles en hiatus en une syllabe yod + voyelle: -éa (deux syl- 
labes) > -éa (une syllabe, diphtongue décroissante^^) >? eá (une 
syllabe, diphtongue croissante) > (fermeture et palatalisation) 
-lá [ja] — commence juste á se produire pour certaines formes 
comportant un hiatus á la finale. Malgré Torthographe ancienne 
de oxapevaQéa, on ne peut lire convenablement le deuxiéme 

15. Une diphtongue est une voyelle qui change de timbre en cours d’émission; 
voir Malmberg (1954), p. 42 Le processus que la linguistique grecque 
appelle « synizése » correspond done á une monophtongaison {Dictionnaire 
de linguistique, p. 309). 

16. Pour cette évoluüon phonétique, lire essenüellement N. P. Andrious (1974), 
en part. p 45:« Les groupes ea, eo anciens, qui étaient extrémement fré- 
quents, ont évolué partout, dés le Moyen Áge, en la, ja, lo, jo, de sorte qu’au- 
jourd’hui presque aucun mot d’origine purement populaire n’a conservé 
intaets les groupes oa, ea, eo.» 
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hémistiche du vers oú il se trouve qu’en pronongant la finale -éa 
en une seule syllabe; cela ne signifie pas que tous les hiatus á la 
finale donnent alors des diphtongues. La preuve en est qu’une 
autre variante (adoptée par Eideneier) du méme vers oblige á 
prononcer axafievapéa paroxyton: 
xai q)éQ8 [te xai (3X,áxixov tvqív oxaiievapéav. 

La lecture convenable du vers nous informe aussi sur la création 
d’une nouvelle catégorie d’adjectifs modemes avec la terminaison 
atone -txo<5. Les adjectifs anciens contenant cette terminaison 
sont oxytons comme, par exemple, jioXlxixó^, -fi, -ó. Mais cette 
finale est revenue en grec en passant par le latín et en conservant 
raccentuation latine (cf. lat. germánicus réaccentué á la grecque 
dans Yepixavixóg, -fi, -óv). D’oú Taccentuation de pX^áxtxoi; que 
Fon retrouve dans plusieurs adjectifs néo-helléniques du fond 
ancien de la langue comme tpeúxixoi; et aXkiibxiKOC,. 

MORPHOLOGIE 

Le nom 

Les modificatíons de la morphologie du nom sont encore timides. 
On observe une premiére régularisatíon dans les substantifs 
neutres, quelle que soit leur déclinaison. Le v de la deuxiéme 
déclinaison devient la marque de tous les neutres. On le trouve dans 
un mot de la troisiéme déclinaison comme uJióÓTifxav et dans 
Fadjectif indéfini neutre áXkov, (v.ió), lá oú le grec ancien a áXko. 
Ce développement n’est pas nouveau (cf, óépiLiav^^ au x^ siécle). 

17. Dans un chant satirique byzantin daté de 970, cité par Politis (1975)5 
p. 174: Ojioú ecpógeiv lo óiplxiv icópa óéqiíxxv é| 3 aXev,«qui portait le divikin 
a mis mamtenant un simple vétement de cuir ». 
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Une régularisation du méme genre concerne les féminins, et 
probablement les masculins, de la troisiéme déclinaison qui 
prennent aussi un v á Taccusatif: yvvavKav. II ne s’agit pas d’une 
innovation, puisque nous avons rencontré sporadiquement ce 
>v adventice pour un nom propre dans un papyrus du ir siécle 
(cf. plus haut, chap. in 5 . 3 , la forme KaQavíóav). Elle n’est pas 
systématique dans notre texte qui contient aussi des formes an- 
ciennes commeyettova (v. i).Vule caractére mixte de cette langue, 
on ne saurait en tirer aucune conclusión sur le v final dans la 
langue parlée du xir siécle. 

Le verbe 

On trouve ici réguliérement utilisée la terminaison de troisiéme 
personne de pluriel -oirv au présent de rindicatif et au subjonctif: 
va ovoiiáoouv, xeqvoúv, xivoúv, xpéxouv, a)q)£X,oirv 5 lá oú le grec 
attique du siécle a -ouoi et -oooi. C’est une terminaison mixte 
qui doit son vocalismo á Tancienne forme *ouai et son v final aux 
désinences de temps passés. On la voit apparaitre timidement dés 
le siécle aprés Selon Georges Hadzidakis^’ la création de 
cette terminaison est due á la confusión généralisée á Tépoque 
romaine entre les terminaisons d’aoriste et de parfair® qui a amené 
la création de terminaisons comme eíjiaoi et zXéyaoi á cóté de 
EÚJiav et éXeyav. L’impression s’est alors créée que toute termi- 


18. Dans le futur éjiLTTióeúaovv relevé á Apamée selon Hadzidakis (1905- 

1907),!, p. 38. 

19. Ibid.^ vol. I, p. 38-39. 

20. Cette confusión a son origine dans la dispariüon de la distinction entre 
le parfait et l’aoriste: XeXúxaai = eXuoav. 
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naison en -01 pouvait étre remplacée par une terminaison en -v. 
Le processus analogique est le suivant: puisque éX-eyuv est pos- 
sible á cóté de eX^éyaoL, Xéyouv peut alterner avec X,éyouoi. 

Le subjonctif se forme désormais, comme nous Tavons vu, avec 
les terminaisons de rindicatif présent, méme si la fa(?on dont on 
écrit [i] avec un ti peut donner Timpression d’une survie des 
désinences de subjonctif, la forme étant précédée d’une marque 
qui peut étre simplement la conjonction de subordination dans 
les circonstancielles. Ce demier cas, toujours á l’aoriste, marquant 
un moment précis, est particuliérement bien représenté dans le 
texte: av ouk eÍJio),«si je ne lui dis pas », óiav ión,«quand il voit », 
acpoú xXcboTi,« une fois qu’il s’est enfilé », óxav (p0áOTi, « quand 
arrive », acpoú JiapaBéoovai xat vítlíexat, — lá les terminaisons 
d’indicatif sont incontestables —«une fois qu’ils ont servi et qu’il 
s’est lavé », óxav axpacpd) xat tóo),«lorsque je me toume et que 
je vois ». 11 est vrai que certaines formes sont súrement des sub- 
jonctifs anciens (aq)oú óíócooi, v. 13 ), mais on peut les mettre au 
compte de l’archaísme présent par endroits dans ce texte^^ 

Le futur monolectique n’est plus représenté ici, ce qui n’est 
pas surprenant puisqu’il semble avoir disparu vers le vr siécle^^. 
C’est le nouveau subjonctif qui le rend, sans qu’il soit toujours 
facile de distinguer la valeur temporelle de celles d’obligation, 
d’ordre, de concession ou de souhait: va xov eiJicí) (v. 2 ):« dois-je 

21 Sur l’absence d’homogénéité de la langue du texte, voir Beck (1971), 
p. 104 (trad Niki Eideneier, p 175). Les vers dédicatoires et la fin des 
poémes sont en grec savant. La langue des dialogues est plus populaire 
que celle du récit. 

22. Pour l’histoire du futur grec, consulter Banescu (1915)5 Psichari (1930), 
« Futur composé du grec moderne », p. 58-114 etTonnet (1982) 
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lui dire ? » ou «lui dirai-je ? »; va [xe ovofxáaouv (v. 4),«je veux 
bien qu’on m’appelle » ou « on m’appellera », va |iá0Ti(; (v. 5), 
« apprends!» ou «tu apprendras », va Jiexocóva) (v. 13),«je tra- 
vaillerai le cuir». 

n est remarquable que nous n’ayons ici aucun exemple á'infi- 
nitif. Cela ne veut pas dire que rinfinitif ait disparu comme forme 
et méme comme sens; il apparait dans un texte crétois du xv^ siécle 
et nous le trouverons réguliérement dans les périphrases de futur 
et de parfait. Cependant il n’exprime plus généralement Taction 
verbale puré, mais seulement la notion, comme un substantiP^. 
Le role de rinfinitif de but est tenu ici par le nouveau subjonc- 
tif: óo^ (18 va JiQoyeiJacoixai,« donne-moi que je déjeune », au 
lieu de « donne-moi á déjeuner ». 

La troisiéme personne du verbe « étre » est évi (v. 8) qui va 
supplanter au singulier et au pluriel les anciens éoií et eloí. La 
forme evi n’est pas inconnue en grec ancien. II s’agit, á Torigine, 
de rancien adverbe spécialisé comme préposition ev, autre forme 
éví, signifiant« dedans » qui, fonctionnant en phrase nominale, 
a fini, á partir du siécle, par jouer le role d’un verbe au sens 
de « est/sont dedans^"^». On en trouve déjá un exemple dans le 
Phédon, 75 e de Platón: locag evi xig év fi(xlv Jiai(;,« peut-étre un 
enfant est-il parmi vous ». 

On remarque ici encore^^ une importante régularisation de la 
morphologie du verbe grec moderne. Uopposition aspectuelle 

23. Sur rhistoire de rinfinitif, lire essentiellement Burguiére (1960) ; voir 
aussiTonnet (1985). 

24. Chantraine (1999), p. 345. 

25. Cf. plus haut dans le texte de Michel Glykas n:avBáva) (v. 4) pour Jtáoxo). 
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continu/synoptique^^ se refléte tres souvent dans la racine de la 
fagon suivante: continu = forme avec morphéme nasal (v) inséré 
entre la racine et la terminaison/synoptique = forme sans infixe 
nasal. Ici on trouve le présent xeQ-v-o) (v. 16) refait á partir de 
l’aoriste 8 -xéQ-aaa con^u comme Taoriste d’un verbe contráete 
en -áo) (analogie avec, par exemple, Jiepáo)/ Jiepcó - éjiépaao) qui 
remplace le grec ancien xeQáwofxi. Ejiaíp-v-o), anclen éjiaipo) et 
XOQxaívo), ancien xoQxátcL), sont refaits de maniére á contenir cette 
marque du continu. On explique de la méme maniére la formation 
du nouveau présent cpéQVO) qui permet de garder la racine sans v 
pour le nouvel aoriste ¿(pepa (anciennement fívEYXOv/fív£Y>tot)^^. 
Tous les yerbes contractes qui, s’ils existaient, se termineraient en 
-óo)/ d) (inflnitif -oñv) en grec ancien sont désormais en -cóveo, 
JiexocíA'co (v. 13), avaxo(jiJC(óva) (v. 26), efxjxouxoóvo) (v. 28).Toutes 
ces formations en -vo) sont dues á Tanalogie avec des verbes 
usuels qui avaient déjá une opposition de ce type, comme le plus 
courant: xá(Ji-v-a), « faire », aoriste £-xafx-ov^®, et, de fa^on un 
peu moins nette dans le grec médiévaP^, ^.a^pá-v-co, aoriste, 
£-X,aP-ov, [lavGá-v-o), aoriste £-(xa 9 -ov ; dans ces deux derniers 


26 Cette terminologie n’est pas universellement reí^ue, on peut en adopter 
une autre, par exemple conünu/momentané comme dans les grammaires 
grecques (e^axoXouBnTLXÓ/oxLYpiaío) ou cursif/complexif (J Feuillet),ou 
encore, par référence aux noms traditionnels des «temps », présent/aoriste. 

27 Cet aoriste tiré d’une autre racine subsiste en pontique sous la forme 
éyxa, Contossopoulos (1994), p. 15-16. 

28 Lá-dessus, consulter Hadzidakis (1905-1907) I, p. 289-290. 

29 La formation ancienne contenait l’infixe nasal á Vintérieiir de la racine: 
Xá-|x-| 3 , |xa-v- 0 . Le grec médiéval se contente d^ajoiiter un morphéme v 
aprés la racine. 
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cas de nouveaux présents seront refaits sur les radicaux d’aoristes: 
X^aP-aívo), [xa0-aívco. 


VOCABULAIRE 

L’influence du latin est sensible non seulement dans les mots 
ou les racines empruntés, mais aussi dans les terminaisons. Ainsi 
les suffixes latins -arius^ -atus et -icus apparaissent, hellénisés, 
dans les mots ToayyáQioc;^ y^M-ótio^, xpaoáxoi; et pX,áxixo(;. 

Le texte comprend aussi des mots entiérement latins. Ainsi 
[XiGOog (v. 22) du participe missus ^« ce qui est mis sur la table, 
mets ». Le mot était entré dans la langue avant le x*-' siécle, avec la 
signification de « renvoi»,« départ^®», dont le franjáis garde le 
souvenir dans messe. Le diminutif ooirYX,Í5« aleñe de cordonnier», 
est tiré de oovyXa/ ooúpXa < lat. sübulay qui figure en grec depuis 
au moins le iv^‘ siécle. On trouve aussi dans le verbe Efxjiouxxaxvexai 
la racine du latin: bucca ^«joue gonflée », qui dans le latin populaire 
avait remplacé os, oris, au sens de « bouche ». 

Mais les contacts constants de TEmpire byzantin avec des 
voisins orientaux et septentrionaux ont aussi, bien que dans des 
proportions modestes, influencé la langue grecque. Ainsi une 
variété de bottes d’origine perse se dit xoáyxa, ce qui a donné, 
avec un suffixe d’origine latine, xaayxáQTiQ (v. 3). S’il s’agit du 
méme mot que le latin zanca, c’est un emprunt á la langue 
parthe^^ Une sorte de verre ou d’écuelle en terre est appelée 


30. Le mot ^iLOOog figure en ce sens dans Constantin Porphyrogénéte (1967), 
2, p. 172. 

31. Voir Ernout & Meillet (1959), p. 759, etYannoulellis (1982), p. 106. 
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dans le texte (iodxQOIJTI (v. 15), mot qui semble d’origine arabe, 
méme si son étymologie n’est pas assurée (< miqrd-t ou mahrut^ 
« de forme conique »?). 

L’adjectif ( 3 X,áxt>cog (v. 12) est dérivé d’un mot BMxoí; < vlah 
d’origine slave en grec, mais qni remonte au germanique walah^ 
« étranger parlant une langue latine ». 

Malgré ces quelques emprunts, la base du vocabulaire reste 
grecque. On observe simplement dans les formes et les sens des 
mots des évolutions caractéristiques du grec moderne. C’est 
ainsi que le verbe xeQávvufJLi/xeQavvúo),« mélanger » du grec 
anclen, a désormais la forme et le sens actuéis de xeqvcó (v. 16), 
« verser á boire ». Le développement sémantique est anclen. On 
le trouve en effet déjá dans VApocalypse de Jean^^. Le nom du 
« garlón », aYÓQiv (v. i), est aussi une création néo-hellénique á 
partir de Tadjectif áwQog > aywQog et ayouQOí;, diminutif áyÓQiv, 
« qui n’est pas encore dans sa saison »,« qui n’est pas múr ». Le 
développement euphonique d’un y entre deux voyelles d’arriére 
en hiatus s’observe souvent en grec moderne: áxoua > áxouya, 
«j’écoutais », (xíXaya, « je paríais ». Enfin le verbe qui signifiait 
« soulever »,« enlever », éjiaÍQO) est pourvu de la nouvelle dési- 
nence de présent -veo et a ici son sens actuel de « prendre ». 


32. Kriaras (1968-1990), vol XI, p. 78, avec la bibliographie relaüve. Le mot 
survit á Chypre, en pontique et dans le dialecte de Symi. 

33 - 18,6, 'Ev Tü) JTOTTiQÍto (I) éxÉQaoev, xegáoaTe amf\ binXovv, «Versez-lui 
une double mesure dans le verre oú elle a elle-méme versé » 
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CONCLUSION 

Malgré quelques archaísmes et un vocabulaire médiéval parfois 
sorti de Tusage, la langue des Poémes ptochoprodromiques est 
immédiatement accessible á un lecteur grec d’aujourd’hui. Cela 
tient surtout á la construction modeme des phrases (sans enclave 
des compléments nominaux au génitif), á la morphologie verbale 
exempte des formes caractéristiques du grec anclen (optatif, 
participe actif décliné, infinitif) et aux mots de la langue populaire 
(ayÓQiv, TaaYxápn^, yE\iáxo(;y ejiaípvei^ oavíóiv, va xáxaei, 
ujiáya), 

3. Chronique de Morée^^ (premiére moitié du xiv^ siécle^^) 

C’est rhistoire, rédigée en vers de 15 syllabes, de la conquéte 
du Péloponnése — appelé alors Morée (MoQéag) — par les 
Franjáis de Guillaume II Villehardouin et le récit de ce qui se 
passa dans cette Principauté jusqu’en 1292. 

La présentation est faite dans une optique résolument favorable 
aux « Francs » et hostile aux Byzantins. Comme il existe aussi 


34. On trouve des éditions complétes de ce texte dans Schmitt (1904), 
Kalonaros (1940) et Egea (1997). Extraits dans les anthologies de Politis 
(1975)? I5 P- 63-80, et de Mastrodimitris (1984), I, p. 95-119. Le texte 
foumi par Kalonaros (1940) reprend celui de Schmitt (1904) qui reproduit, 
avec des corrections signalées dans Tapparat critique, le manuscrit de la 
Bibliothéque Royale de Copenhague, copié en 1375-1385, Fabricius ou 
Havniensis 57 , 4°. Les fragments figurant dans Mastrodimitris (1984) sont 
extraits d’une édition inédite de Stam. Stanitsas plus fidéle au manuscrit 
Havniensis. 

35. Nous suivons ici la datation de Hans-Georg Beck (1971), IV, i, p. 158 
(vers. grecque, p. 250),« entre 1320 et 1330 ». 
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une versión frangaise intitulée Livre de la conqueste de la princée 
de VAmorée^^:, on suppose que la versión grecque est une adap- 
tation de ce texte ou d’un autre texte franjáis perdu^*^. Certains 
soutiennent au contraire que le texte grec est original et a été 
écrit par un Grec partisan des Francs, un Franc hellénisé^® ou 
un « gasmoule »issu d’une unión mixte. 

La question est de peu d’importance pour Fhistoire du grec 
qui nous intéresse ici. II est certain que le rédacteur (ou l’adapta- 
teur) parlait couramment la langue grecque dont il reproduit 
fidélement, á quelques archaismes prés^^, la variante péloponné- 
sienne. II connaissait súrement le franjáis et Ton aimerait savoir 
si les mots de cette langue qu’il utilise, naturellement en transcrip- 
tion grecque'^^^, viennent directement d’un modéle écrit — peut- 
étre en franjáis dialectal — ou reflétent un debut de contamina- 
tion du grec du Péloponnése par notre langue. 

L’extrait qui suit prend place á la veille de la bataille de Pélagonie 
(prés de Monastir-Bitola en ex-Yougoslavie), en octobre 1259, 


36 EditionJ Longnon, París, 1911. 

37. Pour cette thése, lire Beck (1971), p. 157-158 (versión grecque, p. 249-251). 

38 Pour cette hypothése, voir Linos Politis (1979), p. 34. 

39. Le caractére trés artificiel de ces archaismes isolés apparait dans Tincapacité 
oú se trouve l’auteur — et sans doute les hellénophones de son temps — 
de décliner certains substantifs en -iriQ de l’ancienne troisiéme déclinaison, 
par exemple: va ejiapn eig vuvaíxav xou xou | 3 aotX.éco 5 OvyáTng (y. 2476), 
xnv SvyáTiig (v. 2493), va EJiapn xov ^ilolq TtecpQé aviíg (v. 2519), 
Mastrodimitris (1984), p. 100-102. 

40. Par exemple QÓi,«roi», hiolq, « messire », xovxéoa,« comtesse », PixáQio^ 
vxtevepáX, « vicaire général », xouyxéoxa, « conquere ». 
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qui vit la victoire de Tempereur grec de Nicée, Michel Vm Paléo- 
logue, sur la coalition des Francs du Péloponnése et du Despotat 
grec d’Épire et la fin de Toccupation franque dans le Péloponnése. 
Cette défaite est due á la défection des Grecs du Despotat provo- 
quée, á la veille de raffrontement, par un espión de Tempereur 
Michel. 

V. 3832-3872, éd. Kalonaros, ms. Havniensis 57"^^ 

O acpévxT]^ xr\c, Kopúiaivag o e^áxouoxoi; exeivog 
evxQÓjrn, xo axoúoei^^ xo (puyeíov, f>i8YáX.a)(; ExaQáxxn^^, 
xai EÍJiev ÓXL: « Wé|ji|jiaxa eíjcev o xwQiáxrit; 

ÓJiou f|X0Ev XL acpriYiíoEXOv EXEÍva xou Aeojióxou* 
óXa fioav^^ Xóyia EÚxaipa, xaúxilfJia xcov Ptofxaícov (5) 
ÓJiou EJiaivoúvxai oXooxivoí xai tpÉYOUv xoug Exxpoúg xoug. 
AXká ag oxa(Jiaxf|a( 0 (jiEv eócó ek; xoug xáfxjioui; xoúxoug 
XI av £X,0ouv va JioX,E(jifiaowiv^^ rifXEÍg xou(; ÓExxoúfXE^®. 


41. Etant donné Timportance de la Chronique de Morée pour l’histoire de la 
formation du démotique et les corrections arbitraires adoptées par Schmitt 
et reprises par Kalonaros, il m’a paru utile de fournir un apparat critique 
léger, permettant de se faire une idee plus précise des le^ons du Havniensis^ 
qui parait bien refléter la langue du xiv*^ siécle dans le Péloponnése. Sur 
les points intéressants pour l’histoire de la langue, je signale par P et H les 
le^ons du manuscrit de Paris et de Copenhague; j’indique également les 
le^ons adoptées par J. M. Egea, le dernier éditeur. 

42 To axoúoei H: tóoo P Egea 

43. eTQQáxTTi P: exaQaxevxn A 

44. 6 \a óoa fioav Egea (?) 

45. JToXefxfioouoi P: JioXenf|Oü)|ji8v H JioX,Enf|OOUV corr. Egea 

46. óexToú|ie H: óexxoúfie P 
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Miióév oxtaoifiie'^'^ tíjiote av eívai JTX,eióxeQOÍ fxag- 

ÓTi X,aó(; jroXi 3 jiX,oxo^ xi ajió óiacpóQei; (10) 

JIOTE xaXfiv axjfxpípaaiv oux éxovaiv aX,>.fiX,a)g. 

HfXEÍg yo.Q xai av Et|jiE 0 Ev 0X1701 jiqoi; EXEÍvoug, 
óXoi EÍ|LiE 0 Ev wg aÓEXcjpOL xat YXíóaaav fxiav XaXoiJibiEv'*^ 
yC EÓáQXE 0 £XOfXEV cpavfl av EÍjXE 0 EV OXQaXlCÓXE^ ». 

ExELVOI OI JCEQiaOÓXEQOL EX^^ XOV q)Ó|30V ÓJTOD Eíxav ( 15 ) 
XLJTOXE ouÓEV acpxQáoxTioav XOD acpévxoD Kapvxaívov, 
aXXá EL^ xo xéXoi; EiJiaoiv xi omcog xo aq)iQa)oav: 

ÓXL xo eX0el xo PQaóij, va Xáji\|)Ti xo q)tyyáQí, 
va xoLfjiTi0iri o Xiog^^^ Xaóí;, va \m xodi; exo'üv votioei, 
xo jiXelov xQijcpa)^ xat aiyaXá ójtod va nnJioQéaovv ( 20 ) 
va oq|xti0oi3v xod cpEYYOtQÍoi), va éxouoiv ^iiaéipEi, 
va cpiJYOVV (ooáv riiJuroQOW^^ 6 ia va [xn xivxuv£\|)oirv. 

Kl ÓGOV EJXXflQCDOE TI (30DXfl ÓXl Va EXOTTV cpiJYel, 
o xaxá EÍg EÓiápnxEV Eig xnv xaxoTJva ÓJiov eíxbv. 

Ev XOGXO) o avxQixwxaxoQ o acpévxrig xtii; KaQmaivoTj, (25) 
EXEívot; o JiaQágEvo^ o EJiaivExóg axQaxKóxni;, 

EJTÓVEOE TI xaQÓia xoT^ XI ek; aq)ó6Qa £XTJJif|0Ti. 

O [XEV EVXQáJin xo (jpGYEÍOV, £0XípTl XOV XaÓV XOV 5 

EoxóJTnoEv, coQ q) 0 Óvi[xoQ, xo Jio)^ va xovg Pon 0 fian 5 

va \ij] xoQovoív áóixa xi ¿xet afxaQXÍav [XEYáXnv. (30) 


47. oxiaoTTÍxe corr. Schmitt: oxiaoiiÍTe H, x^oTLaifiie P 

48. X.aXoÍJ|iev H P: XaXov\Ji£ Egea (?) 

49 ex om. H: ox P 

50 o XÍ05 H: ÓX05 o XaÓQ P 

51. TiUJiOQOVV Schmitt: vjtOQOtJV H 
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2tt]v lévxa xov eaxáGTixev, Qa|3óí xqqxeí oxo 

xov axúXov xQOÍieL [xe xo Qa(3óí xai Xéyei JiQog exeívov : 

« 2x)3A,e |xov, xQáxEi bvvaxá xnv xévxa ójiod |xe axEJiEi, 
x’ ElJlég Xlig EX xo [JlEQOg fXOD, fXTlÓEV XO aJllOXflOTl 
óxi noXká xnv ayajicí), oi) XQ^Ít^) va xivxx)V£\pTi. ( 35 ) 

HfXEÍg PodXtiv ouifiQaiüLEV, o JiQÍyxiJiag xi o Aegjxóxiií;, 
va (púycoiJiEv anó ojieqoíj ol jtqcóxoi xov cpovooáxov 
v’ acpfiacjfXEV xov Xíov Xaóv^^ va éxovaiv xivógv£\|)el. 

Ata xoijxo Xéy(ú jtqo^ egev, xévxa [xod nYaJxnfxévTi, 

[xn jiiáoT) XI ajiLGxfiGTií; xo óit Evi ákXé(j)(; xo JiQáyfxa* (40) 
GXÓJinaOV va GCOXEQEUXfli;^^ ÓJICOQ [xn XLVXWE'li^ng. 

« Le seigneur de Karitaina^'^, cet homme fameux, fut saisi de 
honte á entendre parler de fuite, il fut grandement bouleversé 
et dit: “D a mentí le paysan qui est venu raconter cela au Despote 
[d’Épire]^^Tout n’était que paroles vaines, vantardises de Grecs, 
qui tous font leur propre éloge et bláment leurs ennemis. Mais 
arrétons-nous ici dans ces plaines et s’ils viennent combattre, 
nous, nous les recevrons, Ne vous effrayez nuUement s’ils sont 
plus nombreux que nous; car les soldats d’une armée hétéroclite 
et de langues différentes^^ n’ont jamais entre eux bonne entente. 

52 XíovH.XióvP 

53. ocoTEQ6irrfi5 corr. Schmitt: ocoTevQEuBeí^ H, otoTTiQEirrfi^ P 
54 Geoffroy de Bruyéres, fils de Hugues de Bruyéres, barón de Karitaina 
(á 53 km á l’ouest deTripolis dans le Péloponnése). 

55. II s’agit de l’envoyé de l’empereur Michel au Despote qui I’incitait á faire 
défection. 

56. L’armée de l’empereur était composée d’Allemands, de Hongrois, de 
Bulgares, de Serbes, de Grecs et de Tures 
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Car nous, bien que nous soyons peu nombreux face á eux, nous 
sommes tous comme des fréres et parlons une seule langue, et 
c’est maintenant que Ton va voir si nous sommes des braves 
La majorité d’entre eux á cause de la peur qu’ils avaient n’écou- 
térent nuUement le seigneur de Karitaina, mais á la fin ils dirent 
et décidérent fermement ceci: á la venue du soir, quand brillerait 
la lune, que dormiraient les simples soldats, qu’ils ne feraient 
pas attention á eux, le plus secrétement et silencieusement qu’ils 
pourraient, ils s’élanceraient au clair de lune, ils s’en iraient, ils 
s’enfuiraient comme ils pourraient pour ne pas courir de danger. 
Et comme la décision avait été prise que Ton s’enfiiirait, chacun 
passa dans la tente qu’il avait. 

« Lá-dessus, le tres brave seigneur de Karitaina, ce guerrier 
extraordinaire et digne d’éloges, souffrit en son coeur et fut fort 
marri. D eut honte de cette fuite, il eut pifié de ses soldats. II son- 
gea, en homme sage, au moyen de les aider, pour qu’ils ne périssent 
pas en vain, ce qui serait grand péché. II se planta debout dans 
sa tente, tenant un báton en main, frappa le poteau [de la tente] 
avec le báton et lui dit: “Mon cher poteau, fiens solidement la 
tente qui me protége, et dis-lui de ma part, qu’elle en soit bien 
persuadée, que je Taime beaucoup, je ne veux pas lui voir courir 
de danger. Nous avons pris la décision, nous, le Prince et le Despote, 
de nous enfuir ce soir, nous les premiers de Tarmée, [et de] laisser 
les simples soldats exposés au danger. C’est pourquoi je te dis 
á toi, ma chére tente, ne va pas douter et croire qu’il en est autre- 
ment. Songe á te sauver, afin d’éviter le danger.” » 



ii8 


Histoire dii grec moderne 


COMMENTAIRE 

Ce texte est éloigné du précédent dans le temps et dans 
l’espace. 

Durant les deux siécles ou deux siécles et demi qui séparent 
ces deux documents, la langue a fortement évolué. C’est précisé- 
ment la période pendant laquelle, échappant au facteur d’unifica- 
tion linguistique que devait constituer radministration byzantine^^, 
la langue parlée dans les provinces occupées par les Francs (Fran¬ 
jáis ou Vénitiens) a commencé á se différencier nettement (ou 
plus nettement) en dialectes. La pression de Téducation antique 
qui se perpétuait á Byzance disparaissant, et peut-étre Texemple 
franjáis aidant, une culture en langue « vulgaire » se fait jour. En 
témoignent les Chroniques et les « Romans de chevalerie» grecs. 

II ne faut pas non plus négliger le facteur géographique. Le 
grec parlé dans le Péloponnése était déjá différent de celui de 
Constantinople. On peut s’en rendre compte, par exemple, dans 
la syntaxe des pronoms personnels compléments d’objet indirect, 
qui se construisent á Faccusatif dans le nord et souvent au génitif 
dans le sud. Comparer Poémes ptochoprodromiques (v. 3): va rov 
eÍJico,«je lui dirai», et Chronique^ v. 3907 (ms H): XQUCpcój TOV 
eíjrav,«ils lui dirent en secret». 


57. On ne peut qu’imagmer la komé órale (constantmopohtaine ?) dont usaient 
les foncüonnaires byzantins avec leurs administrés. Elle était de toute fa^on 
plus proche de la langue des Poémes ptochoprodromiques que du grec ancien 
des textes législatifs. 
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PRONONCIATION 

On observe pour la premiére fois de fa^on assez réguliére un 
phénoméne caractéristique de la phonétique néo-hellénique non 
savante, la dissimilation (en grec avofiOÍcooTi), ou de fa^on plus 
exacte la différenciation^® des consonnes spirantes en contact. 

Lorsque deux spirantes sont en contact une des deux, générale- 
ment la seconde, se différencie de la premiére en retrouvant une 
nouvelle occlusion^^. C’est le cas trés généralement dans notre 
texte, pour les groupes avec un deuxiéme élément 9 qui passe á x. 
Ainsi x 9 devient : exaQáxxii (v. 2) < éxaQáxBn, ex^^QO^^ 
< £x 9 qoú^ (v. 6 )^®. Cette évolution, qui est majoritaire dans 


58. On distingue la « dissimilaüon»proprement dite, qui affecte des phonémes 
á distance, de la « différenciation », qui concerne des phonémes au contact, 
Malmberg (1954), p. 70. 

59. II va de soi que cette différenciation n’a rien á voir avec les dissimilations 
á'aspiration á distance qui ont affecté le grec ancien (év 0 at)Ta>EV 0 aí) 9 a 
> évTat)Ba,*0ov0oQÚta) > tovBopútw) mais pas au contact oú régne trés 
généralement Tassimilation Lejeune (1972), p. 60, écarte une telle explica- 
tion pour le passage de O 0 á OT dans le grec du Nord-Ouest qu’il préfére, 
en se référant expressément au grec modeme o0 > ot, expliquer comme une 
« différenciation de deux spirantes » {c^esi nous qui soulignons). Parler de 
« perte d’aspiration » dans les groupes consonantiques du grec médiéval, 
alors que les consonnes grecques anciennement aspirées sont toutes spirantes 
depuis les premiers siécles de l’ére chrétienne, n’a aucun sens; cf, le tablean 
de Mirambel (1964) qui date le phénoméne du iv*" siécle. Voir pourtant 
G. Drettas, BSIU 1994, p 220.« Dans le rapport entre • ‘phthano —> ‘fthano 
—>’ftano [...] l’occlusive dentale a simplement perdu son aspiration. » 
Mais, bien súr, on n’est pas passé de ‘phthano á un hypothétique *fthano, 
ce qui supposerait une étrange cohabitation des aspirées et des spirantes 
dans le consonanüsme du grec L’explication proposée ne convainc pas. 

60. Dans le manuscrit H, ces formes sont extrémement fréquentes. En voici 
une liste indicative prise dans tout le texte. va TO óexTOÚv, va xwpiOTOÚv, 
copéxTTi, exaiaóéxxTi, ojioóéxTn, eouváxTnoav, acpúXaxiov, exxQOÚg. 
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Fensemble du texte, n’est cependant pas la seule. On rencontre 
aussi une « déspirantisation »totale de ces groupes. Le groupe 
X 0 aboutit alors á xi: óexxoúfxe (v. 8) < 6 ex 0 w(^ev. Ces formes, 
qui n’ont ríen donné dans la koiné órale actuelle, sont assez fré- 
quentes dans la Chronique^^. En revanche, quand le deuxiéme 
élément du groupe consonantique est un [s], ce son est protégé 
et c’est le premier élément qui passe á Tocclusive: [fs] > [ps]: 
[XLaeúoTi > [xiaé\pEL5 xivóirveúoTi > xivruvéipei. Outre les lois pho- 
nétiques, les contraintes morphologiques ont dú jouer un role 
dans ces évolutions. La marque de l’aoriste médio-passif est 
désormais /0/ ou/t/, mais celle de Taoriste actif reste le /s/. 

Robert Browning^^ date de fagon vague la dissimilation des 
groupes consonantiques de la période du Moyen Age tardif 
(i 100-1453). On peut étre plus précis et dire que, dés le milieu 
du xiv^ siécle, ce phénoméne est général dans la langue du 
Péloponnése. On en a déjá vu des manifestations au xir siécle 
dans les Poémes ptochoprodromiques (xáioe) et méme de fagon 
exceptionnelle au IV siécle (Yevéaxai). Ce qui est nouveau ici, 
c’est la régularité de la différenciation. 

Ce texte atteste aussi un phénoméne ancien, que l’orthographe 
historique nous cachait et nous cache encore souvent, le maintien 
de la pronondation occlusive des consonnes sonores dans les groupes 


61. Ce fait est masqué dans Tédition de Schmitt qui régularise les formes á 
différenciation, car il tient aussi bien x0 que xi pour de simples graphies 
pour ce qui se disait x^. 

62. Browning (1991), p. 105-106 
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nasale-sonore.Tout comme le ó du gr. anc. ávÓQa (= gr. mod. 
démotique, ávxQa; cf. id avxQixcóxaxot;, v. 25), le ó de xtvóirvEiJíTn 
continué á se prononcer ocdusif au xiv^ siéde, au moins dans la 
langue populaire^^, comme Tatteste la graphie xmirvétlrr). 

Un seul fait notable concerne le vocalisme, c’est, si le texte 
adopté est bien conforme á Toriginal, l’ouverture conditionnée 
d’un [i] en [e] devant un q, dans va ocaxEQEUxfi^ < va ocoxriQEuOíig. 
On explique de la méme fa^on les formes grecques modernes: 
VEQÓ < VTIQÓV, XEQÍ < XTIQÍOV, GeQIÓ < 0T1QÍOV, OlÓEQO < OÍÓTIQO^. 

L’accentuation de certaines formes verbales du texte montre 
que, malgré le grand conservatisme de la langue dans ce domaine, 
une régularisation se fait, qui néglige les anciennes quantités des 
finales^'^, mais repose sur Tanalogie. Ainsi dans la troisiéme per- 
sonne acpLQWoav, on ne tient pas compte de Tandenne quantité 
breve de la finale mais seulement de la syllabe accentuée aux 
deux premiéres personnes: acpiQcboa|iEV, aepipcóoaxE. Cette régu¬ 
larisation permet d’accentuer l’aoriste comme le présent (acpiQoxjav, 
acpiQcóvouv) et donne la possibilité de placer ces formes verbales 
á la fin du vers. C’est ainsi qu’on trouve á cette position dans la 
suite du texte: tkaki\oa\, EJioiiíoav, EJiéoav, Eocóoav. 

A en croire la graphie du texte, qui ne fait pas d’importantes 
concessions á Torthographe du grec ancien, le phénoméne appelé 
traditionnellement« synizése»(auví^r]ai(;, littéralement:« affaisse- 
ment»,«tassement») qui transforme les voyelles en hiatus en 


63 Bien entendu, une prononciation spirante du 6 pouvait exister á la méme 
époque comme variante « culüvée »; lire á ce su jet Magoulas (2000), p. 361. 
64. Lá-dessus, voirTonnet (1984), p. 23-24. 
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syllabe yod + voyelle^^, ne parait pas avoir eu lieu; ce phénoméne 
n’a pas d’incidence sur raccentuation écrite, On trouve ici [xiav 
(v. 13), (peYYOtQÍov (v. 21)5 xapóía (v. 27), oXKííúc, (v. 40). Et 
pourtant la lecture corréete des vers oblige á considérer que les 
deux voyelles n’en forment qu’une. Plutot que de modifier le 
texte et d’écrire \iiav [mjan], (pEyyaQiov, xapóiá, aXkiáx;, il vaut 
mieux considérer, avec Stam. Stanitsas^S que nous avons affaire 
á de vraies diphtongues décroissantes^^, sans doute maintenues 
pour des raisons métriques, mais qui gardaient encore, á l’époque 
en Péloponnése^®, une certaine authenticité linguistique. 

D’autres phénoménes phonétiques qui affecteront profondé- 
ment le grec dans la période suivante n’apparaissent ici que 
sporadiquement. 

C’est le cas de Taphérése^^ de Tinitiale vocalique dans les verbes, 
les noms ou les mots outils: prépositions, conjonctions et relatifs. 
Dans la langue actuelle ce phénoméne a entramé la création de 
mots courants comme fxépa < fifxépa, [taxi < ófXfxáiLOV, qwto) 
< EQcoxá), oxov < elg xóv, aav < (boáv, Jtou < ÓJiou, óev < ouóév. 
II est dú, dans le cas des mots outils, á leur qualité de proclitiques 


65. On parle parfois á ce propos de « fausse diphtongue ». 

66. Voir, lá-dessus, Stanitsas (1984), 

67. Pour cette notion, lire l’article«diphtongue» dans Dictionnaire de linguistique 

(1994). 

68. Beaucoup de dialectes grecs modernes ne connaissent pas la« symzése»: 
pontique, dialectes de l’Italie du sud, manióte, parler de Cythére, Mégare, 
Kymi, ancien parler d’Athénes. Voir Contossopoulos (1994), tablean de la 
p. XXIII. 

69. « Chute d’un phonéme initial d’un mot», Dictionnaire de linguistique 
(1994)5 P- 43. 
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qui a annulé leur accentuation, et, dans tous les cas, aux phéno- 
ménes d’élision et de mauvaise coupure entre les mots qui ont 
entramé, selon Theureuse formule de Georges Babiniotis,«le 
déplacement des limites du morphéme^®». La partie initiale d’un 
substantif a été considérée comme faisant partie de Tarticle qui 
le précéde habituellement.Tel préfixe verbal dont rinitiale voca- 
lique s’élidait souvent s’est combiné avec Taugment pour donner 
un nouveau préfixe néo-hellénique. Dans une phrase comme o’ 
«il t’a trompé » > oe §£- a été considéré 

comme un préfixe autonome, ce qui a permis la création du pré- 
sent l^tyeX(b. 

D n’y a pas ici de verbe qui ait perdu sa voyelle initiale, comme 
(UiOQO) qui est ici encore sous sa forme nnJtOQtó (v. 20), ou de 
verbes au passé sans augment (evipáitr), ExaQáxxn, ejtXfiQWoe, 
£Óiáj 3 T]xev, £Jióv£0£, £Xujtf| 0 ri etc.). On note cependant les formes: 
X.íog, monosyllabique avec diphtongue décroissante (v. 19) pour 
óXíyoí;, qui s’oppose á óA-íyoi (v. 12) un peu plus haut, et ojieqoú, 
dans l’expression ojxó ajiEQOÚ, écrite aussi ojtogjieqoú, réfection, 
avec une désinence de génitif féminin -ou — á moins que ce ne 
soit un ou adverbial —, de ájió OJiépai^'^S « á partir du soir »; 
ojiépa est issu de éojxépa avec une des rares aphéréses du texte. 

L’aphérése du i de iva est réguliére, comme dans les textes 
populaires postérieurs au xi^ siécle. II en est de méme pour rini¬ 
tiale des formes faibles du pronom personnel: (la^ < fipóK; (v. 9), 
“to < axó < auxó (v. 17), xouí; < axoú^ < auxoú^ (v. 19). 

70. Babiniotis (1985), p. i57.Tout le développement des p 156-158 est 

particuliérement éclairant 
71 Kriaras (2001), p. 174. 
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En revanche, il n’y a pas d’aphérése dans le relatif ÓJion, dans 
la conjonction (oaáv (v. 22) et dans la négation onóév (v. 16). D en 
est de méme le plus souvent dans le groupe préposition 815 
+ article: eii; xon^ xá|Xjrou^ (v. 7), eiQ xo TéXo(; (v. 17), xtiv 
xaxoúva (v. 24). Cependant ce processus a déjá commencé, 
comme on le volt par l’exemple: oxriv xévxa (v. 31). 

On peut faire des observations du méme genre pour Tamuísse- 
ment*^^ du v final, qui est á peu prés général en grec moderne 
standard"^^, mais qui ne fait que commencer au xiv^ siécle. On 
ne Tobserve que dans des formations typiquement récentes 
comme les neutres en -iv: (peyYÓtQL, papóí, dans des mots d’em- 
prunt étranger: xriv xaxoúva, oxnv xévxa, et dans Tinfinitif eX0eí 
(v. 18) < éX,08lv, axoúoei (v. 2) < áxoúaetv < áxoñoai, qui ont 
subi, pour la finale, rinfiuence analogique du subjonctif 3^ per- 
sonne du singulier (axoúoei (v) = va axoúoTi). 


MORPHOLOGIE 

Le nom 

Pour la premiére fois, dans les textes étudiés, nous observons 
une utilisation systématique d’une morphologie néo-hellénique 
dans le nom. D’autres traits cependant ne sont ni antiques ni 
modernes, mais tiennent á la langue médiévale. 


72 « On appelle amuíssement le processus par lequel un phonéme finit par 
ne plus étre prononcé », Dictionnaire de linguistique, p. 32. 

73. Pour les différents cas oú le v final se maintient en grec démotique, voir 
Mirambel (1959), p. 54 ; dans les dialectes et parlers, la situation est toute 
différente. Le v final se maintient dans les dialectes d’Italie du sud, á Chypre, 
dans le Dodécanése, á Chio et á Icaria, Contossopoulos (1994), p. X^II. 
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La fusión de la premiére et de la troisiéme déclinaison est désor- 
mais accomplie dans les masculins et les féminins. Les masculins 
de la troisiéme déclinaison empruntent la désinence -ag de la 
premiére déclinaison. On écrit JtQÍYXiJta^ (v. 36) comme, par 
exemple, xafiiai;. En revanche, la terminaison -ec, du nominatif- 
accusatif de la troisiéme déclinaison passe analogiquement á la 
premiére déclinaison. Puisqu’on dit o jrQÍYXiJtai;, 01 jtqíyxijib^, 
il parait logique de décliner o xafxíai;, oi xajiíei;. Ainsi dans notre 
texte on trouve les formes: óiacpÓQe^ (v. 10) = plus ou 

moins, en gr. anc., óiacpÓQoni; 8L[X£0ev oxQaxKóxe^ 

(v. 14) = plus ou moins en gr. anc. éofxév axQaxicáxai. 

Mais il y a aussi dans le texte des formes de génitif féminin 
singulier en -on, avec descente de Taccent, qui n’apparaissent 
plus dans le démotique officiel aujourd’hui, mais qui ont été cou- 
rantes jusqu’au moins le xvr siécle: xtiq Kapnxaívon (v. 16-25), 
xtií; daXáooov (v. 540 plus haut dans le texte de la Chronique ). 
La deuxiéme déclinaison a exercé sur la premiére une influence, 
commencée dés TAntiquité, tant pour la désinence que pour 
l’accentuation. Le génitif singulier xon aq)évxon (v. 16) était, mal- 
gré les déformations phonétiques, conforme á la morphologie 
ancienne (xoñ an0évxon). Uanalogie avec la deuxiéme déclinaison 
qui comprenait des substantifs masculins et féminins de formes 
semblables (xoü áv0Qa)Jton, xAg é^óóon) a permis d’étendre cette 
terminaison aux féminins sans distinction de déclinaison. 

Le verhe 

Nous rencontrons, á cóté de formes plus conformes á la mor¬ 
phologie ancienne (e^mfi0Ti, e 0 Xí( 3 Ti, v. 27,28), des aoristes actifs 
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et passifs á désinence -xa comme dans le démotique actuel: 
EÓiáPnxev (v. 24), eoTáÜTixEv (v. 31). 

Les formes actives ne sont pas nouvelles. Elles tirent leur origine 
ultime des aoristes athématiques du grec anclen comme eócoxa, 
eBrixa, ácpflxa et des confusions de la fin de Tépoque romaine 
entre aoristes et parfaits, qui favorisent la création de formes 
mixtes comme ejioíxa, issu de éjioírjoa et JtEJioírixa. 

La nouveauté réside dans les aoristes passifs en -( 0 )r]xa. 
Georges Hadzidakis et Robert Browning expliquent la nécessité 
de ces nouvelles désinences par Texistence ou Tabsence d’un v 
final qui entrainait des confusions entre la premiére et la troisiéme 
personne du singulier: 0 riv = 0 ti(v)^^. Georges Babiniotis ajoute, 
de fagon convaincante, que ces nouvelles terminaisons d’aoriste 
passif rejoignent celles de Taoriste et de Timparfait actifs, de 
sorte que presque toutes les terminaisons passées ont désormais 
la méme série de désinences: -a, -£^, -e, -aiiev, -are, -av^^. 

Selon Hadzidakis, cette nouveauté est postérieure á Tépoque des 
Poémes ptochoprodromiques et antérieure aux oeuvres d’Emmanuel 
Georgilas (deuxiéme moitié du xv^ siécle^^). On peut préciser 

74 Hadzidakis (1905-1907), 2, p 549 explique que radjoncüon d’un v á la 
3'-' personne du singulier, constante au Aloyen Age, entrainait des confusions 
avec la premiére personne. Au contraire, Browning (1991),p. iii, considére 
que la confusión est due á la faiblesse du -v á la personne. L’explication 
de Hadzidakis est plus convaincante, car, comme nous venons de le voir, 
le V final se maintenait bien dans le grec du Péloponnése au xiv*" siécle 

75 Babiniotis (1985), p. 142. 

76. Emmanuel Georgilas est l’auteur d’un poéme intitulé« La peste de Rhodes» 
(To davanxóv rng Póóov) sur un événement qu’il avait vécu en 1498. On 
lui attribue un poéme sur Bélisaire, Iotoqikt) ekiÍYWig BeXLoagíov et 
un autre poéme sur«La pnse de Constantinople». Dans«La peste de Rhodes» 
les aoristes en -rpta abondent, mais les aoristes en -nv existent aussi. 
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un peu plus et dater le phénoméne de la période qui s’étend 
entre le xii^ et le xiv^ siécle. Le fait que dans notre texte ces dési- 
nences coexistent avec les terminaisons -ti, qui sont plus fré- 
quentes: exaQáxxil (v.2)5 eX.ujtf|0Ti (v. 27), evxQáJiT] (v. 28), 80 Xl( 3 ti 
( v. 28)5 montre que la langue hésitait encore sur ce point, comme 
elle le fait dans nombre de dialectes néo-helléniques^^. 

Les emplois relativement nombreux de Vinfínitif dans ce texte 
tardif peuvent surprendre, puisqu’on a déjá constaté le recul gé- 
néral de ce mode réduit á un role proche de celui d’un substantif. 

On trouve d’abord un emploi circonstanciel, avec des verbes 
de sentiment, au v. 2: evxQáJiTi xo axoúoei xo (puyeíov,«il eut 
honte d’entendre parler de fuite ». Ce type d’infinitif, qui est 
fréquent dans la Chroniqué’^^ peut se trouver seul á la place d’une 
proposition temporelle: xo 8X,0eí xo ppaóú (v. 18),«quand viendra 
le soir »3 littéralement« á venir le soir». C’est peut-étre une for¬ 
mule commode, autorisée par Tinfinitif substantivé de type xó 
(paY8iv > xo q)ai,«le manger, le repas », pour rendre les infinitifs 
du modéle franjáis {cf. le franjáis moderne,« á entendre... »). 
Mais la présence fréquente de Tinfinitif articulé á valeur verbale 
au siécle suivant dans VApocopas de Bergadis (voir plus bas VI. 2, 
morphologie) invite á considérer que ces formes appartiennent 
au grec parlé á Tépoque. 

77 Un coup d’oeil dans les textes dialectaux réunis par Contossopoulos (1994) 
confirme ce point. Á Chypre on trouve eoTixwérixe et erpapiíxTnv et dans 
le Dodécanése ecpopfiBriv, eupeBn, mais xójtrixav 
78. V. 256: xoiQáv pE7áA.Tiv ÉJioixav xo lóeí tov fxapxéoTiv,«ils firent grande 
joie á voir le marquis », v. 339, xotQáv pr/óXíiv éÁ-aflEV xo axovoEL To paviáio, 
« il con^ut une grande joie á entendre la nouvelle »>, v. 454, To lóeí ótl 
ETÚcpXcDOEV EXELVog TOV JiaifiQ Tou,« <2 voir qu’ü avait aveuglé son pére... », 
V. 555> ro LÓEÍ TO :n:A.fiBoí; tcov Opáyxwv,« á voir la foule des Francs ». 
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Tout aussi cuheux est Temploi de rinfinitif avec Tauxiliaire 
éxco qui, á premiére vue, ressemble au parfait périphrastique 
(jcaQax8L(X8VO(;) grec moderne. Mais la combinaison de cette 
périphrase avec la particule va, qui donne á Tensemble une valeur 
future, crée une forte contradiction: Taction ne peut pas á la fois 
s’étre passée autrefois, faire encore sentir ses effets et étre envi- 
sagée dans Tavenir. Les contextes montrent qu’il ne s’agit pas 
non plus d’un futur antérieur. Ainsi aux vers 18-21: 8LJiav óxi, 
10 8X081 To Ppaóú, va xoi(jir] 0 f| o Xtog XaÓQ, va |in xoug ¿xovv 
voriOEL [...], va oq[xii0oúv, va éxouoiv |iLoé\()8L, il est évident 
qu’aussi bien dans la subordonnée temporelle que dans la prin- 
cipale les périphrases avec éxco et Tinfinitif ont exactement le 
méme sens que les subjonctifs qui se trouvent dans le premier 
hémistiche du vers. D’oú la traduction:«ils décidérent qu’á la 
venue du soir, [quand] dormiraient les simples soldats, qu’ils ne 
feraient pas attention á eux, ils s’élanceraient, ils partiraient». 
D serait absurde de voir ici un futur antérieur:«ils s’élanceraient, 
ils seraient partís auparavant». La conclusión est que nous n’avons 
pas affaire á des parfaits — qui ne feront leur apparition qu’au 
xvi^ siécle au plus tót —, mais á des périphrases verbales peut- 
étre inspirées á Torigine par des locutíons fran^aises existant dans 
le modéle; éxco vofia8L équivaudrait, par exemple, á«avoir/prendre 
connaissance » et éxco |Jiiaé\l)8t á « prendre la fuite^^». 


79. Pour Browning (1991), p. iio, il s’agirait de la « combinaison de deus 
périphrases de futur appartenant á deux stades différents de révolution 
de la langue », explication qui ne convainc pas. 
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L’infinitif intervient aussi dans une périphrase alors banale 
servant á exprimer le futur: GéXopev (jpavfi (v. 14),«nous apparai- 
trons » avec peut-étre une trés légére nuance par rapport aux 
futurs « optatifs » exprimés par le subjonctif. Ce futur suppose 
un délai avant de commencer á se réaliser; c’est ce que nous 
avons appelé un « futur á terme®® ». 


VOCABULAIRE 

Dans cette région éloignée tant géographiquement que politi- 
quement de Byzance il est remarquable que le vocabulaire d’ori- 
gine latine soit aussi important dans le domaine des armes. Le 
souvenir de la « romanité » de Byzance se maintient. Les Grecs 
orthodoxes qui se réclament de l’ancien Empire romain d’Orient 
continuent á étre appelés PoD(xaíot (v. 5). 

Le vocabulaire latin de base qui est entré en grec á Tépoque 
romaine s’est implanté définitivement. 

Ainsi princeps est depuis longtemps intégré sous la forme 
puis JiQÍyxiJta^ (v. 36) avec une évolution de sens qui 
montre Tinfluence du vocabulaire de la féodalité occidentale. 
On trouve ici le verbe |Jtiooeúa) (v. 21),«partir», dérivé du parfait 
ynissus que nous avons déjá rencontré dans les Poémes ptochopro- 
dromiques. D est attesté dés le ix^ siécle dans la Chronographie de 
Théophane®^. Le nom (pouoaáxov,« armée », (v. 37) est anclen 
dans la langue et y demeurera jusqu’á l’époque moderne. H vient 

80 Tonnet (1982), p. 114. 

Le mot figure déjá chez Polybe au IP’ siécle avant J.-C. 

82. Carolus De Boor, Theophanis Chronographia^ I, p. 237, 20: jTQÓ Tot) 
UtOEüoaL. 
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de la périphrase fossatum castrum ^« camp entouré d’un fossé». Par 
métonymie, il en est venu á désigner 1’armée cantonnée dans le 
camp, puis simplement rarmée. Attesté au ix^ siécle chezThéophane 
sous la forme q)OoaáTOV, il apparait déjá dans des inscriptions 
d’époque romaine®^. Le mot xófiJiOQ < campus^ «plaine», appartient 
au méme vocabulaire militaire. C’est á Torigine un champ d’exer- 
cices et Hésychius dans son Lexique (v^-vP siécle) lui donne comme 
équivalent ÍJijróÓQOfiog. II en est de méme pour le mot xévxa 
(v. 31), connu en grec dés le VIP siécle®"*, qui vient du participe 
tentus, sans doute parce qu’il s’agit d’une toile tendue. Bien qu’il 
ne soit attesté que bien plus tardivement®^, son synonyme xaxoúva 
(v. 24),«tente»,«cantonnement», semble avoir une origine similaire. 

Comme dans le texte précédent, le vocabulaire d’origine grecque 
a un caractére purement néo-hellénique. 

Le nom acpévxrig®^ est connu depuis longtemps sous la forme 
auBévxni;. On se souvient qu’au iV siécle le lexicographe Phrynichos 
signalait déjá son évolution vers le sens de « maitre », alors qu’il 
signifiait dans le vocabulaire juridique « qui accomplit un acte 
lui-méme ». Au contact de la féodalité occidentale, le mot rend 


83. Voir, dans le Dictionnaire de Liddel-Scott, le mot cpóooaTov avec une 
accentuation grecque refaite; mais le document était-il accentué ? 
L’accentuation latine sur la pénultiéme est confirmée, s’il en était besoin, 
par le nom de la ville arabe (prés du Caire) Fustát (Y Le Bastard). 

84. Le mot latín est aussi passé en égyptien, comme toponyme: Tanta, dans 
le delta du Nil (Y. Le Bastard). 

85. Lire l’arücle KOiovva dans Kriaras (1969-1993) ; le mot viendrait du bas 
latín canto, cantonis ou de l’italien cantone. D’autres savants supposent une 
ongine«balkanique >> pour ce mot qui figure aussi en roumam et en albanais 

86 Sur l’histoire de ce mot, lire Psichari (1930), p 795-830 
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la notion de « seigneur». Plus tard il passera en ture sous la forme 
efendi. Le mot aurait dú subir la différenciation signalée plus 
haut et devenir McpiEViri^. Selon Georges Hadzidakis, la forme 
a été influencée par le verbe ÓLacpEvreúo) < óiicpevTeúa) < defendef^, 
car auBevTEÚO) signifiait«étre le patrón de quelqu’un, le défendre». 
Nous trouvons déjá le mot sous la forme modeme de notre texte 
dans le Poéme ptochoprodromique IV, 245 : xáBio’, acpEVxr]. 

Comme en grec moderne,« pouvoir» se dit TijjJiOQa), mot qui 
a supplanté, dans la langue parlée, Tancien óúvajiai (devenu 
óúvofiai) qui ne survit que trés modestement. Le mot apparait 
d’abord á Tépoque romaine sous la forme eujioqo), « passer faci- 
lement, avoir des facilités, des possibilités », par exemple dans 
un papyrus du iiP siécle: iva eujxoqeIi; toi) « afin que 

tu puisses écrire ». C’est encore ainsi que le verbe figure au 
vi'^ siécle dans le Pré spirituel (24 62, p. 2869) de Moschos: ^^ejie 
uva |ifi EUJiOQOüvxa ojiEipai,«il voyait quelqu’un qui ne pouvait 
pas semer». Le mot semble avoir par la suite subi Tinfluence du 
substantif EjXJiOQO^®^, á moins que le passage de [efpo'ro] á 
[empo'ro > embo'ro] ne soit phonétique et comparable á éXaúvea 
> Xá|iva)^°. La forme eixjcoqcó, aoriste tifXJiÓQEOa, semble s’étre 
imposée ensuite. Mais avec la différenciation des timbres [e] 


87 Hadzidakis (1905-1907), I, p. 172. 

88 p Flor 357, cité par Hunt & Edgar (1932), p 356 

89 Ce développement ne concerne pas le pontique oú 8un:oQ(ó a poursuivi 
son évolution de la faepon attendue en se simplifiant en eJTOpw, comme 
auToú était devenu aioú 

90 Explication suggérée par D.-C Hesseling (1931), p. 62. La méme évolution 
explique eüvooTog > épvooToc;, yaüvog > axapvó^, eirvoir/pg > p (ou) voúyp^. 
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et [i], Taugment temporel a cessé d’étre sentí comme un allonge- 
ment de la voyelle initiale; Timpression s’est créée, comme dans 
lí^eÚQO), que le verbe commengait par un D’oú le présent 
TlfXJlOQO). 

On remarque aussi dans ce texte la locution pronominale xaxá 
eí^ qui deviendra xaGeí^ > xaGéva^. n s’agit de la transformation 
de la locution distributive xaxá eva, avec élision et assimilation 
d’aspiration xa0’ eva,«un par un», en pronom personnel décli- 
nable substitué á Tancien exaoxoQ. Cette évolution est déjá en 
grande partie accomplie á la fin du premier siécle de notre ére. 
On lit par exemple dans VÉvangile de Jean, 8, 9: é^fiQXOVxo eí^ 
xa0’ «ils sortaient un par un »,«ils sortaient chacun á son 
tour ». Quant á Tadjectif invariable xáGe, il est le produit de 
l’analyse, avec mauvaise coupure entre les mots, d’une locution 
avec xaxá distributif suivi d’un mot commengant par 8-. Par 
exemple la locution xa0’ eva aura été prise pour une élision de 
xa0e eva. 


CONCLUSION 

Le caractére dialectal du texte n’est guére sensible. Cela tient 
sans doute au fait que la koiné órale actuelle est précisément 
sortie de la langue du Péloponnése. Ce sont les écarts par rapport 
á cette langue qui apparaissent maintenant comme dialectaux. 
Les particularités de la langue de la Chronique de Morée, 
caractéristiques du grec commun du xiv^ siécle, sont les suivantes. 


91. Sur cette régularisaüon des mitiales vocaliques des verbes au présent et 
au passé, voir Hadzidakis (1905-1907), I, p. 34 
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La « synizése » n’est pas réalisée: q)eYY 0 ^QÍ'O^ ^ [fega'rju]; mais 
la lecture corréete des vers oblige á considérer qu’il existait alors 
dans la langue des diphtongues décroissantes, comme ici /iu/ 
prononcé en une seule syllabe. Les aphéréses sont encore trés 
rares. On constate seulement Texistence des nouveaux mono- 
syllabes clitiques, comme va et les pronoms personnels faibles. 
D’autres mots ou syntagmes destinés á devenir des monosyllabes 
proclitiques restent dissyllabiques; c’est le cas de ÓJiou, ouóév, 
cooáv, ei(; xov. Le v final ne tombe que trés rarement (papóí, 
xévTa); mais peut-étre faut-il mettre cela au compte de l’incer- 
titude de la tradition manuscrite. L’expression du futur n’est pas 
encore fixée: on hésite entre le nouveau subjonctif et la périphrase 
0 éA.(O plus infinitif. L’infinitif précédé de l’article semble garder 
une valeur verbale et remplacer une proposition circonstancielle 
ou une complétive avec verbe de sentiment. Le parfait périphras- 
tique n’existe pas encore. 
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Chapit^ vi 

Le grec sous Voccupation ottomane 
(du xv^ au xvii^ siécle) 

I. Du xv^ siécle au siécle des Lumiéres 

La chute de Constantinople ne fit qu’aflfirmer un mouvement 
qui avait commencé dés le début du xiiV siécle avec la conquéte 
de la Ville par les Croisés. La culture byzantine avait définiti- 
vement perdu son splendide isolement. Dés avant 1453, ce qui 
restait de la culture savante grecque avait commencé á se méler 
aux forces vives de la Renaissance occidentales Le monde grec, 
privée de la plupart de ses intellectuels, n'allait lui-méme profiter 
que trés peu de ce mouvement auquel il avait contribué. 

Le pays occupé par les Ottomans ne se définit plus que par 
la religión de la majorité de ses habitants. Les Pcofxaloi ne sont 
plus que des Roumis. Ce qui reste de vie intellectuelle est 
entiérement controlé par l’Église orthodoxe. La culture «laíque » 
en langue populaire ne pourra accéder á Técrit qu’á la période 
suivante. 

Ceci n’est pas sans rapport avec Thistoire du grec. La langue 
de l’Église orthodoxe est le grec atticiste des Péres du iv^ siécle. 
C’est essentiellement dans ce grec ancien que communiquent 

I Le plus célébre des intellectuels grecs, passé en Occident en 1439, est sans 
conteste Bessarion, né áTrébizonde en 1403, éléve de Gémiste Pléthon, 
et qui mourut cardinal catholique á Rome en 1472. II avait constitué une 
trés riche bibliothéque de manuscrits grecs qui se trouvent aujourd’hui á 
ia bibliothéque Saint-Marc de Venise. 
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entre eux les clercs qui constituent, de la fin du xv^ au xviii^ siécle, 
la seule classe cultivée dans la Gréce occupée^. 

La grande masse de la population ne sait pas lire. Cela explique 
que nous manquions de documents écrits qui nous renseignent 
sur le grec effectivement parlé dans la Gréce ottomane.Tout au 
plus avons-nous des sermons^, des vies de saints, des récits de 
miracles"^ et des extraits de la Bible^, des almanachs^ et quelques 

A 

textes narratifs venus du Aloyen Age”^ ou traduits de langues 
orientales® écrits dans un idiome á demi savant assez simple pour 


2. On peut s’en rendre compte en bsant la correspondance d’Eugéne Yarmoulis 
rÉtolien qui correspond en grec atticiste avec les dignitaires de l’Église, 
Dimaras (1975), p. 61-63 

3 Á cette catégorie appartiennent le Trésor (Gnocívgóc), édité en 1528 par 
Damascéne le Smdite, et les Prédications et Sermons (Aidaxcd xai Aóyo¿) 
d’Ilias Miniatis au xvip siécle 

4. Le plus célebre de ces recueils de récits édifiants est certainement le Salui 
des pécheurs {'AjuagTwXcov a(urr?p¿a),Venise, 1641, du moine Agapios 
Landos. 

5 C’est le cas d’une adaptation d’une histoire samte en italien intitulée Fioretto 
di tuna la Biblia historiato (1531) faite par loanmkios Kartanos sous le titre 
naXmá Te xai Néa AtaOrjxr], Vemse, 1536, [Ancien et NouveauTestaments] 
qui a fait l’objet d’une excellente réédition philologique avec d’abondantes 
notices par Eléni Kakoulidi-Panou et Eléni Karantzola aux éditions du 
Centre de la langue grecque,Thessalonique, 2000 

6 Le seul qui se soit conservé et que Ton réédite constammcnt est le trés 
pittoresque Travaux des champs (rfíu;rovi;<óv), Venise, 1643, d’Agapios 
Landos 

7 Pour le xvr siécle, on peut citer, outre VApocopas, 1534? Bergadis dont 
nous aUons parler, VHistoire dApollonios de Tyr, 1553, et VHistoire de Susanne 
de Marcos Defaranas, 1553. Un fac-similé de ces textes a été édité par 
Georges Kehayoglou, Aaixá XoyoTe/vLxá évTVJra, Ermis, 1982. Ajoutons 
VHistoire d'Alexandre le Grand qui remonte au Pseudo-Callisthéne mais ne 
trouve sa forme définitive imprimée qu’á Vemse en i750.Voir cette édition 
dans Georges Veloudis, AiiíynaLg AXe^ávógov tov Maxeóóvog, Athénes, 
Ermis, 1977. 
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étxe compris par le peuple qui se les fait lire plutot qu’il ne les 
lit lui-méme. Ces textes circulent dans des éditions surtout véni- 
tiennes^; celles qui sont coartes et bon marché sont appelées 
« brochares » ((pa^iXáóe^). 

Bien súr, le peuple avait aussi sa propre culture órale constituée 
par des contes et des chansons traditionnelles dont les formes 
dialectales variaient avec les régions. A quelques exceptions prés, 
ces productions n’ont été consignées systématiquement par écrit 
qu’au xix*" siécle^®. 


8 Citons le Reaieil de comes de Syntipas le Philosophe iradiiits dii persan 
(MuOoXoyLxóv IvvTÍ.Ta tov (fiXooócfov éx Tfjg JTEQOLxfig yXiboong 
/1 t'mcfQaaOév) , Venise ,1805. 

9 A propos de ces éditions véniüennes, consulter de Nicolás G. Contossopoulos, 
Tá Év BeveÚQL rimoygacfela xará xm TovgxoxgaxíaVy Athénes, 1954. Sur 
une maison d’édition vénitienne trés connue, celle des Glykis, lire Georges 
Veloudis, Tó éXXriyixd nuxoygaqreio tíov rXmfióíoy orf) Beyería ( 1670-18S4). 
lvf.i¡k)Xr] axil i.ieXéxri xov éXXriyLxov¡ 3 LfjXíov, Athénes 1987, trad. de Toriginal 
allemand, Das griechische Druck-undVerlagshaus « Glikis » in Venedig (1670- 
/<?54y,Wiesbaden, 1974. Sur le bvre grec en général, consulter Koumarianou- 
Droulia-Layton (1986). On trouvera une présentation rapide mais bien 
documentée en fran(;:ais dans la communication au XVI"' Congrés International 
d’études byzantines de Léandre Vranoussis,« L’hellénisme postbyzantin et 
l’Europe. Manuscrits, livres, imprimenes», 1981. On y apprend que les bvres 
grecs imprimés á Venise étaient vendus dans les foires de peütes villes de 
Thessalie comme Moscolouri ou Elassona. 

I o Certains manuscrits nous conservent cependant des formes anciennes de 
ces chansons, comme le manuscrit de Londres (Bnüsh Museum, add. 8241) 
de la fin du xv" siécle publié par D -C. Hesseling et H Pemot sous le titre 
‘EgíoxoTTaíyyia (Chansons d’amour)^ Paris-Athénes, 1913. On peut citer aussi 
un recueil du xvii"' siécle conservé au mont Athos et édité par Bertrand 
Bouvier, Aniioxixá xgayovóia ájTÓ/eigóygacfo xfjg Moyfjg xcoy Ifirigioyy 
1960. Le premier recueil systémaüque de chansons populaires traditionnelles 
est le bvre fameux de Claude Fauriel, Chants populaires de la Gréce moderney 
Paris, Firmin Didot, 1824. Pour les contes on peut citer de Jean Pió, Comes 
populaires grecsy Copenhague, 1879 
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Puisque le grec n’était pas la langue officielle de TEmpire otto- 
man, la langue parlée de Constantinople, malgré son prestige, 
ne put devenir la koiné órale de tous les Grecs. Cet état de langue 
exer^a cependant une influence certaine sur la langue écrite simple 
de répoque des Lumiéres. 

En revanche, il se constitua pendant un temps á partir du grec 
parlé en Créte du xv^ siécle au xviv siécle (prise de Candie par 
les Tures en 1669) une norme de la langue vulgaire écrite qui 

A 

survécut dans les lies ioniennes et contribua au xix^ siécle á la 
formation de la langue démotique littéraire. Mais cela n’eut pas 
d’incidence sur le grec parlé dans la Gréce oceupée par les Tures 
qui resta morcelé en parlers et dialectes, sans qu’aucun d’entre 
eux prenne le dessus jusqu’á l’Indépendance. 

Les textes, souvent de grande valeur littéraire, écrits et édités 
par des Crétois du xv® au xviP siécle^^ constituent les documents 
les plus abondants et les plus authentiques sur le grec parlé de 
la période qui nous oceupe. 

Les raisons qui ont alors favorisé la rédaction de poémes en 
langue vulgaire en Créte sont les mémes que celles qui avaient 
donné naissance á la Chronique de Marée et aux romans de cheva- 
lerie grecs á l’époque précédente. Dans ces régions « franques », 
les Grecs cultivés avaient accés aux littératures de leurs conqué- 
rants et y trouvaient des exemples á imiter. II leur suñisait, pour 


11 Pour une présentaüon récente, succincte mais complete, de cette bttérature, 
lire Stylianos Alexiou, H Kgmiyi'Ó Aoyore/vta xará ttj PeveToxgana, Créte, 
1990, et le livre plus détaillé mais plus ancien d’Alexandre Embiricos, La 
Renaissance crétoise. X\T et X\’lt siécles, Paris, 1960. 
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créer á leur tour, de puiser dans le vaste fonds de la poésie popu- 
laire órale grecque et d’emprunter des canevas foumis par Tétran- 
ger. Le grec parlé acqiiiert lá les lettres de noblesse que Byzance 
lui avait le plus souvent refusées. 

Pour montrer révolution du grec en Créte et dans le reste de la 
Gréce du xv^ siécle au xviP siécle, nous examinerons trois courts 
extraits qui, plus que d’autres, nous paraissent s’approcher de la 
langue réellement parlée: VApocopos de Bergadis publié en 1509 
mais écrit vers 1420^^, ime traduction littérale de TAncienTestament 
publiée en 1547 et Erotocritos deVicenzo Comaro achevé vers 1610. 
Nous étudierons aussi la présentation de la langue parlée dans une 
grammaire du xvp siécle. 

2. Apocopas de Bergadis (premiére moitié du xv^ siécle) 

Nous avons vu que les traits dialectaux n’étaient pas trés sen¬ 
sibles dans un texte péloponnésien de la premiére moitié du 
XI v^ siécle. D n’en est pas de méme en Créte un siécle plus tard. 
En effet, dans le poéme de Bergadis, on voit apparaitre des parti- 
cularités crétoises dans le vocabulaire. Par d’autres aspects la 
langue du texte se rattache encore au grec vulgaire commun 
médiéval. 

L’oeuvre appartient au genre de la descente aux Enfers (cata- 

A 

base) caractéristique de la fin du Moyen Age occidental, mais 


12 Je me suis beaucoup aidé, pour la présente mise á jour, de Texcellente 
édition scientifiquement établie et commentée de Michel Lassithiotakis. 
Ce travail, cité ici comme Bergadis-Lassithiotakis, doit paraitre aux éditions 
A 4 IET. Aprés une discussion détaillée, p. 35-38, l’auteur date la composition 
du poéme « peu aprés 1420 ». 
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qui n’est pas sans exemple en Orient. Elle a un caractére symbo- 
lique énigmatique. Le narrateur décrit un reve qui le méne aux 
Enfers; il y trouve de jeunes morts qui regrettent les charmes 
de la vie, racontent comment ils sont morts et apprennent avec 
amertume que les vivants les ont oubliés. Plus que le symbolisme 
vaguement dantesque, le lecteur retient le lyrisme contrasté et poi- 
gnant des thémes du printemps, de la jeunesse et de la mort injuste 
classiques dans la chanson populaire traditionnelle (óri|iOTixó 
Tpayonói). 

Míav OJIÓ xójtoij evúoTaSa, va xoifinOcó 0u|if|0nv* 
r|0exa oto xQeppáxtv^^ (xou x’ ÚJivov ajToxoLfiiri0Tiv. 

’Ecpávioxfi jiou yC éxgexa sk; Xtpáóiv (jopaico^iévov, 
cpapív exapaXXíxeuYa oeXXoxaXivcofiévov. 

K’ EÍxoi oxT)v ^(óoiv \iov onaQíVy oxnv xéga ixou xovxápiv, (5) 
^cooftévog fijüiow óQiLiaxa, oayíxxEg xai óo^ápiv. 

K’ EcpávT) [íe ox Eóícoxva |üie 0Qáoo(; E?^acpíva* 

(óqeí; exovxooxevexov xai (óqe^ jXE |3íav Exíva. 

npouvóv xou xpéxeiv r\Qxioay xáxa va páXo) xéqa 

x’ EXQExa (óoxE x’ ExoáxiOEv xo oxaÚQa)|xav ti iiépa. ( 10 ) 

K' EU0úg aJTÓ xa \iáua ¡uiou Exá0TixEv xo ’X.ácpiv 

xat JTíóg xai jtóxe Exá 0 TixEv eHojioqú) xou YQácpEiv. [...] 

Kai JiQog xnv ÓEÍ?^Tiv Eocaoa oxou X,i|3a5ioú xt]v [xeotiv 
x' Tlúga ÓEVXQÓV E^aÍQEXOV xai a)Q£X0TlV XOU JlEtEVOElV. 
EjiÉtEUoa Eig xo ÓEVXQÓv x’ EÓEoa X’ áXoyóv |iou ( 15 ) 

xai X’ ápfxaxa ESEtcóoxrixa, 0 éxa) xa 0 x 0 jtXe\)qóv [too. [...] 

13. OTO XQej^pÓTLV le^on des deux premiéres éd imprimées el:; to x^nvápn 
(=xXiváQL), legón du manuscrit Vmdobonensis. 
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To óévTQOV fiTOv TQiJcpeQÓv x’ EÍxev nmvá xa (pvXka, 
eíXEV xai OTjyxaQJiov a0óv xai p,VQLO|Liéva |Lif|A,a. 

Kai [iV0iaQÍq)vnTa Jio'uXiá oto óévtqov cpa)>.E|iéva 
xaxá mv cpvoiv xai oxojióv tXáXEiv lo xa0£va. 

Kai OJIÓ xa xáX,XT] xoo óevxqoó, xtiv tióovtiv xod xójiod 
xai xcov jtoijXkóv xnv \itX(})bíav xai oX,ti|xe0voij tov xÓTrov 
(og OJIÓ ptag T]xoí)|XjrT)aa xod JiEQiavaoávo) 
x’ EOXoxa^ó|iTiv xo ÓEvxQÓv Eig xnv xoQcpnv ajiávo). [...] 

Kai EOXOxa^ó|inv xo óevxqóv, xong x>.a)vong xon XQiynQon 
xai JiáXiv (XEoa xo ’p>.EJia, xig xó ’oeiev EonvxfiQonv. 

Kai 600 , yC Ecpávnv, jtovxlxoí xo óevóqov Ey^QÍ^av, 
áojiQog xat iianQog, [xe ojionófiv xon Ey^Eicpaoiv xnv gí^av. 

«Un jour sous Tefíet de la fatigue je me mis á somnoler, Tenvie 
me prit de dormir, je me couchai dans mon lit et m’endormis 
cédant au sommeil. II me sembla [en reve] que je courais dans 
une belle prairie, que je chevauchais un destrier équipé d’une selle 
et de renes; et j’avais une épée á la ceinture, á la main une lance, 
j’étais ceint d’armes, de fléches et d’arc; et il me parut que je pour- 
suivais hardiment une biche; á certains moments elle hésitait, á 
d’autres elle se dépla^ait bien vite. J’avais commencé á courir le 
matin, afin de mettre bientót la main sur elle et je courus jusqu’á 
ce que le jour eút atteint le milieu de sa course. Et soudain la 
biche disparut á mes yeux; comment et quand elle disparut, 
c’est ce que je ne saurais dire. Et vers le soir j’arrivai au milieu 
de la prairie, j’y trouvai un arbre extraordinaire et j’eus envíe de 
mettre pied á terre. Je descendis de che val prés de T arbre, y atta- 
chai mon cheval, me débarrassai de mes armes et les mis á cóté 


(20) 


(25) 
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de moi. Le feuillage de Tarbre était tendre, il avait des feuilles 
serrées, il avait des fleurs avec leurs fruits et des pommes parfu- 
mées. Et d’innombrables oiseaux nichés sur Tarbre chantaient 
un chant différent, chacun selon sa nature. A cause des beautés 
de l’arbre, de Tagrément de ce lieu, de la mélodie des oiseaux et 
de la fatigue de tout le jour, je fus comme forcé de m’étendre 
pour reprendre souffle et je me mis á observer Tarbre á son som- 
met, vers le haut. [...] Et j’observais Tarbre, ses branches tout 
autour, puis je regardais dedans, je chercháis á voir qui Tagitait. 
Et j’aper^us deux rats tournant autour de Tarbre, l’un blanc, 
l’autre noir qui se dépéchaient de ronger sa racine^"^.» 

COMMENTAIRE 

On doit, pour analyser ce texte dans la perspective de rhistoire 
de la langue, se garder de deux erreurs opposées: i) le considérer 
comme entiérement représentatif du grec commun de la premiére 
moitié du xv^ siécle, 2) le prendre pour un texte dialectal. La meil- 
leure définition de cet état de langue a été foumie par Stylianos 
Alexiou dans son édition:«La langue de VApocopas est la langue 
populaire commune de la littérature byzantine avec beaucoup 
d’archaismes et [...] des éléments de la langue maternelle du 
poéte, c’est-á-dire du dialecte crétois.[...] Les éléments dialectaux 
sont rares. Certains sont absents parce qu’ils ne s’étaient pas 
encore imposés dans le parler crétois, d’autres parce que le poéte 
les évite et préfére rester proche du style commun^» 

14 Symboliquement le rat blanc et le rat noir qui rongent l’arbre représentent 

les jours et les nuits qui progressivement réduisent la durée de notre vie. 

15 Ediüon á"Apocopas, Ermis, 1971, p. 11-12 
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PRONONCIATION 

Bien qu’on ne puisse faire une confiance absolue á des éditions 
imprimées^^ qui ont tendance á archaíser^'^, on remarque qu’au 
début du XV" siécle la norme orthographique, qui doit corres- 
pondre á une certaine pratique órale, est d’écrire le v final. Cela 
s’observe dans les neutres en -fjiav et en -iv, selon les habitudes 
de la langue médiévale (xQePPáxiv, Xipáótv, cpapív, oJiaOiv, 
xovxáQiv, óoHápiv, ’Xácpiv, oxaÚQCOfxav), alors méme que Tamuis- 
sement du -v final allait se généraliser en crétois littéraire classique 
du xvir siécle et que Ton en voyait déjá des manifestations au 
siécle précédent dans la Chronique de Morée (papói, KQáy\ia). 
Les quelques exceptions concernent des mots de terminaison 
latine, zXacpíva^^ (v. 7) et des formes typiquement crétoises, xépa 
(V. 5 ; 9 ). 


16 La txadition du texte comporte aussi deux manuscrits, le Vaticaniis gr. 1139 
et le Vindobonensis theologiciis gr. 244. Ces manuscrits sont dans l’ensemble 
moins fiables que les versions imprimées antérieures. Le Vaticanus est copié 
sur la deuxiéme édition imprimée et le Vindobonensis est trés souvent fautif, 
bien qu’il contienne quelques bonnes legons. La plus ancienne édition im¬ 
primée (récemment retrouvée) due á Nicolás Kalliergis et trés probable- 
ment vénitienne, date de 1509. Fmalement pour s’approcher de l’état miüal 
du texte, il faut combiner les indications des deux premiéres édiüons impri- 
mées (1509 et 1534) et celles du Vindobonensis. Sur tout ceci lire l’exposé 
trés détaillé de Bergadis-Lassithiotakis (s. d.)j p. 2-31 

17- Cela ne signifie pas que tous les archaísmes soient des corrections d’éditeur. 
Bon nombre peuvent appartenir á la norme écrite de l’auteur qui serait 
mixte par définition (Bergadis-Lassithiotakis, p. 26). 

18 Cette terminaison semble étre entrée en grec par les noms de baptéme 
comme Mapíva, ílauA-iva, puis elle passe dans les noms de famille fémi- 
nins : FlaXaLoXoYLva et les noms de métiers féminins: /opiapíva 
(xip‘ siécle). 
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Comme dans la Chronique de Morée^ des diphtongues décrois- 
santes apparaissent dans la langue du texte. Le caractére assez 
fréquent de Taccentuation paroxytone des finales en hiatus que 
la versification oblige á prononcer en une seule syllabe, en par- 
ticulier á la césure, invite á considérer la synizése comme impar- 
faitement réalisée dans le crétois (littéraire) du début du xv siécle: 
(líav (v. i), píav (v. 8), (le^-caótav (v. 23)^^. Mais dans beaucoup 
d’autres cas on a déjá affaire, comme en démotique, á une syllabe 
yod + voyelle: jiáxia (v. 11) en deux syllabes ['matqa], A.i(3aóio\3 
(v. 13) [liva'dju], jrouXiá (v. 19) [pu'lja], JiouA.ití)v (v. 22) [pu'ljon], 
Pia^ (v. 23) [vjas]; cf a contrario píav, au v. 8. D est á noter que 
Ton trouve des diphtongues décroissantes dans les déclinaisons 
conservées sans grand changement depuis le grec ancien, comme 
celle des féminins -ía, alors que les catégories morphologiques du 
grec médiéval et moderne, comme les neutres en l(v), connais- 
sent trés généralement la synizése. Le grec écrit cultive une res- 
semblance, au moins extérieure, avec le grec ancien. 

Cela pose plus généralement la question de la synizése en grec. 
D faut d’abord remarquer que des dialectes archaiques, ceux d’Italie 

_ f 

du sud, du Pont, de Mégare, d’Egine et du Magne, ne la connais- 
sent pas^®. On ajoutera qu’en grec commun elle n’apparait que 
dans des mots concrets constamment en usage, alors qu’on ne 
l’observe pas dans les mots abstraits d’importation relativement 


19. Lá-dessus, lire Lassithiotakis (i 997 )> P- 120-122. 

20. Consulter Contossopoulos (1994)5 p. XXIII, qui cite les formes cptoTÍa, 
xagóia 
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récente dans la langue parlée. On dit cpcoTiá, xaQÓtá, xoLXiá, 
yeiTOviá, mais (pikía, cpiX^avOpcojiía, 

L’aphérése de la voyelle initiale atone est tout aussi sporadique 
que dans le texte du xiv*" siécle. Elle ne s’observe presque jamais 
ici — sauf cas, généralement non noté^^, d’élision — dans les 
augments atones des verbes, alors qu’elle est de régle dans le 
démotique standard. On lit : evúoTa^a, e0u[xf|0Tiv, ecpávioxn, 
Exapa^^íxeuYa, eóícoxva, exovxooTéveTOv, exíva, Exaáxtoev, 
Exá0TixEv, EJtétenoa, c^etcóoxnxa, tkakziv, Eoxoxatófxnv, tyvQÍtav, 
EY^ELCpaoLV mais 0u|iri0riv, oú Ton peut envisager une élision. Dans 
le groupe proclitique préposition + article l’aphérése n’est pas 
réguliére; on trouve en effet: Eig xo óevxqóv (v. 15), ek; xnv xoQcpfiv 
(v. 24) et une fois oxo óévxQOV (v. 19). Cependant dans deux 
substantifs néo-helléniques en -iv on observe Taphérése comme 
en grec moderne. C’est le cas de ftáxia < ófxjiáxia et de ’tócpiv 

< £>.ácpiov. On comprend comment par Teffet de Félision et d’une 
mauvaise coupure entre Tarticle et le nom a pu se créer une forme 
comme [xáxiv: xó ójLi|iáxiov > xo ’ji|Liáxiv > xo jiáxiv. On explique 
aisément de la méme fa^on la formation de gjtíxi < óajtíxiov, vúxi 

< óvúxtov, q)QÚói < ócpQÚóiov. Pour rendre compte de la formation 
de Xá^)iv et Móiv, on doit envisager Teffet d’élisions avec des 
désinences temporelles: eí6e (E)Xácpiv, ejctiqe (E)X.áóiv. 


21 Sur la quesüon délicate de la prononciation des voyelles en hiatus en grec 
moderne, voir Mackridge (1990), p 79-80 

22 TÓ et tó 'aetev ne constituent pas des exceptions, puisque c’est 

précisément l’augment accentiié qui est élidé, avec report de l’accent sur 
la voyelle plus ouverte qui l’emporte 
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L’accentuation du texte présente un état d’évolution de la 
langue qui parait plus avancé que celui du grec démotique stan¬ 
dard. Dans le verbe ne jouent plus que la régle de limitation 
syllabique (vó|iO^ ttii; iQLauX,Xa( 3 íag)^^ et Tanalogie. C’est ainsi 
que Ton observe une remontée máximum de Taccent malgré une 
finale anciennement longue dans eqpávicrrfi |iou (v. 3). En revanche, 
Fanalogie avec le présent et les deux premiéres personnes du 
pluriel entrame le maintien de l’accent sur la pénultiéme dans 
rimparfait accentué comme et yi^QÍSouv. 

On a déjá observé cette fixation de Taccent dans la Chronique 
de Morée (aq)iQa)oav). 

On trouve aussi dans les substantifs des accentuations dialec¬ 
tales ou médiévales, comme óevtqóv (v. 14; 19; 21), a0ó^ (v. 18), 
que le démotique ne possséde pas ou considére comme poétiques. 
Ces descentes d’accent pourraient s’expliquer par une hésitation 
entre des formes de neutres en -iv, -loú généralement oxytones 
dans les dissyllabes^"^ et les neutres en -ov, -ou ou en -oi;, -ou(;^^ 
qui font remonter Taccent. On aura accentué óevtqóv comme 
ÓEVTQÍ et a(v) 0 ó^ comme a(v) 0 t que Ton peut confondre avec 
áv 0 Ti ['an 0 i]. La confusión étant alors générale entre neutre en 
-ov et neutres en -o^, on lit couramment les formes xa óevtqti, 
Tcov ÓEVTQíóv, ce qui a pu entrainer une accentuation analogique 
du nominatif á partir du génitif pluriel. 


23. Lá-dessus, lireTonnet (1984-2), p. 17-18. 

24. Consulter sur ce pointTonnet (1977), p. 241-244. 

25. Voir sur ces confusions Hadzidakis (1905-1907) I, p. 401-402. 
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MORPHOLOGIE 

La morphologie du nom ne présente dans cet extrait aucune 
particularité médiévale, ce qui distingue ce texte de la Chronique 
de Morée. 

Le verbe au contraire offre quelques archaísmes. Le plus mani¬ 
festé de ceux-ci conceme Tinfinitif. On remarque en effet ici un 
emploi courant de Tinfinitif avec Tarticle, qui se distingue encore 
d’un simple substantif. L’infinitif est, en effet, susceptible de rendre 
ropposition aspectuelle synoptique/continu puisqu’il posséde 
encore une forme de présent. On trouve ainsi, au v. 9, xou xpéxeiv 
et, au V. 15 du texte complet, xo xqéxelv éjrauaa, oú l’infi- 
nitif articulé xo xpéxetv se distingue nettement du substantif non 
susceptible de variation aspectuelle xo XQé£ijxo puisqu’il s’ac- 
commode á l’idée d’une action inachevée indulte par les verbes 
agxí-tca, Jiaúco^^. De méme, le verbe « savoir » et son contraire 
«ignorer»impliquent une habitude, une perspective ouverte sur 
un nombre indéfini d’occurrences, ce qui provoque ici, mais pas 
en grec actuel, Tutilisation de l’aspect continu dans e^ajiogo) 
xou Y6áq)Eiv (v. 12),«je suis incapable d’écrire ». En revanche, 
ridée de volonté qui vise Tensemble d’une action, done une 
action achevée, entraine logiquement Templo! de Tinfinitif aoriste 
au V. 14, (oqexBtiv xou JiEÍEÚaEiv. On peut dire que Tinfinitif fonc- 
tionne un peu á la maniere du subjonctif actuel; au lieu d’étre 
précédé par la particule va, il est présenté par un morphéme 
proclitique équivalent, Tarticle au nominatif ou au génitif. L’infinitif 

26 Á propos de cette sorte de concordance aspectuelle qui s’observe avec 
les verbes « commerKper»,« conünuer»,« cesser»,« apprendre á »> etc , lire 
Tonnet (1981), p. 32-33 
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et le subjonctif sont alors interchangeables^ comme on peut le 
voir au vers 23, oú, á la place d’un infinitif, on a un subjonctif 
articulé: T]xoúfXJirioa ion JieQiavaoávo) qui remplace une locution 
á rinfinitif de but,«je m’étendis pour reprendre souffle^^». 

Les formes d’imparfaits qu’on rencontre encore aujourd’hui 
dans des parlers et dialectes sont quelquefois différentes de celles 
du démotique standard. Ainsi á Timparfait médio-passif et dans les 
imparfaits contractes actifs on trouve des formes directement issues 
de la koiné avec adjonction d’un v final, considéré alors comme la 
marque de la troisiéme personne du singulier: exovioaxévexov 
(v. 8), fixov (v. 16), zXákeiy (v. 20). En revanche, la premiére per¬ 
sonne, fijiow, a déjá remplacé la forme de koiné, f||ii|v. La forme 
Eaxoxcx^ó(jiriv n’est pas un contre-exemple, car il semble que ce 
soit un archaísme morphologique^®. Hadzidakis explique la 
création de la terminaison -(Jiouv par la disparition, dans un pre¬ 
mier temps, de la voyelle fermée non accentuée, puis la création 
sous rinfluence de la consonne labiale d’une voyelle de soutien 
[u]^^. Mais, s’agissant d’un verbe, il ne semble pas que l’on doive 
isoler le phonétisme de la premiére personne de celui des deux 
autres. L’évolution ultérieure des formes montre assez cette 
influence réciproque. On sait que f|ao est devenu fioouv sous 
rinfluence de fifxouv. Dans la conjugaison f||Ar]v, fioo, f|XOV, le 
timbre [i] de la voyelle atone á la premiére personne était isolé. 
Les [o] pré et post-toniques avaient tendance á passer á [u] en grec 

27. Lá-dessus, voir Bergadis-Lassithiotakis, p. 47. 

28. ibid., p. 42. 

29. Hadzidakis (1905-1907) II, p. 293-294; on observe une anaptyxe similaire 
de la voyelle [u] dans le passage de Iyóíov á yov6l. 
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commun et dialectal (xamíxyv > kovjií, xXooPíov > xXovPí, xarvamiov 
> Kovvoijjit, ácoQO^ > áyovQog, éjiávo) > Jiávov). II n’est done 
pas impossible que fiiov soit par fermeture du [o] passé á fixouv, 
forme qui s’est conservée en chypriote^®, et que fipouv et fiaouv 
aient été créés analogiquement. 


VOCABULAIRE 

n est remarquable que dans un texte écrit en Créte, alors que Tile 
est oceupée depuis deux cent cinquante ans par les Vénitiens, on 
ne trouve pas, en une trentaine de vers, le moindre italianisme. Dans 
Fensemble de l’oeuvre, les emprunts au vénitien se comptent sur les 
doigts des deux mains: póXxa, «tour», voóóqoí;, JiáX.LOV «r palio» 
Oeu pratiqué á Florence et dans d’autres cités italiennes], onovQba 
« carquois », (pa\xzXiá, cpóaaa, cpQáQog, «ffére»(religieux)^^ 

On pourrait penser que cela vient du désir d’éviter tout emprunt 
étranger. II n’en est rien, car les mots d’origine latine sont nombreux. 
On trouve toujours le vocabulaire müitaire installé dans la langue 
depuis l’époque romaine: cahallico dans xa( 3 aX,X,ixeú(jD (v. 4), sella 
dans oeXX,oxcxX,tvco(jiévov (v. 4), arma dans áQpaxa (v. 6), sagina 
dans oayíxxe^ (v. 6). Naturellement ce vocabulaire est parfaite- 
ment intégré dans la langue et n’est pas senti comme étranger. 

Comme on peut s’y attendre dans une ile qui n’avait pas encore 
été oceupée par les Tures, les emprunts au vocabulaire ture sont 


30. Pour toutes ces formes, voir dans Contossopoulos (1994) le tablean de 
la page 125. Généralement sur la question du passage de [o] á [u] par 
différenciation, lire Andriotis (1974) 

31. Voir dans le dictionnaire de Nazari (1776) aux mots: volta, nodaro^ famegia, 
frar et lire Bergadis-Lassithiotakis, p. 51. 
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presque totalement absents^^. Du reste, ils ne sont pas plus impor- 
tants á la méme époque dans le grec des régions soumises á 
FEmpire ottoman. II est d’autant plus notable que Ton reléve, 
malgré tout, Torientalisme (¡papív,« cheval de selle », diminutif 
de cpápag venu de l’arabe furas ,« cheval». II ne faut pas se háter 
d’évoquer l’occupation de la Créte par les Arabes^^, car les mots, 
o cpápai;, ti cpápa, to cpapív, figurent déjá dans la versión la plus 
ancienne du « román épique » de Digénis Akritas au xir siécle^"* 
et dans la Chronique de Morée aux v. 4730 et 4919. 

Malgré le léger archaisme noté par Stylianos Alexiou et Michel 
Lassithiotakis^^, Tessentiel du vocabulaire appartient á ce qu’on 
pourrait appeler des formations néo-helléniques, qui se distin- 
guent du grec anclen par la forme et le sens. 

Au point de vue des formes, le texte contient un grand nombre 
de neutres á suffixe -á0L(v), -áói(v) parfaitement régularisés pour 
la déclinaison et Taccentuation. Ces neutres sont tous paroxytons 
et ne comportent que quatre formes — le génitif pluriel étant 
du reste rare. Á cette catégorie appartiennent: K 0 E( 3 páTiv (v. 2), 
^.iPáóiv (v. 3), xovxáQiv (v, 5), óo^ápiv (v. 6). S’y ajoutent des 


32. En dehors de notre extrait, Bergadis-Lassithiotakis, p. 51, cite seulement 
le turcisme technique ajxjiáóe^, « vétements de bure ». 

33. Au siécle et au debut du siécle, la Créte fut arabe pendant 150 ans, 
jusqu’á sa reprise par Nicéphore Phocas en 961. 

34. Voir dans la versión de Grottaferrata, chant i, v. 161, ii, v. 296, iii, v. 327, 
V, V. 27. On ne peut lire cette versión que dans l’édition vieillie de Pétros 
R Caloñaros, BaoíXeiog Aiyevfig 'Axgírag. TáefifieTQaxeípieva^ 1941-1942, 
2 vol. Pour la versión plus récente de TEscurial, ü existe un bonne édition 
récente de Stylianos Alexiou, Baaíkeiog Aiyeyñg Axgírng^éá. Ermis, 1985. 

35. Lassithiotakis (1997). 
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dissyllabes en -iv réguliérement oxytons: cpaQiv (v. 4), oJiaBív 
(v. 5)5 JionXív (v. 19). Ne font exception á cette régle d’accen- 
tuation que [xáxiv et Xáq)iV5 anciens trisyllabes ayant perdu leur 
premiére syllabe vocalique. 

Les composés dont les deux éléments sont sur le méme plan, 
ou dont le premier élément est nominal, continuent á proliférer 
librement dans la langue^^, comme ils le font encore dans la poésie 
populaire. On peut citer ici le verbe aEX.>.o-xoiXLva) (v. 4),«équiper 
d’une selle et de renes», xovToaTévo|xaL oú le premier élément de 
composition nominal xovxo- a une valeur adverbiale inconnue en 
grec ancien. H en est de méme dans piUQiaQÍcpVTiTOQ (v. 19), adjectif 
á consonantisme crétois (aQÍq)viiTO(; = avaQt0|iriTO^) oú le nom 
de nombre |XUQi- a la méme valeur adverbiale^^. 

Les traits du vocabulaire crétois sont peu nombreux mais réels. 
En dehors de Temploi de apícpvriTOi; pour avapíOfiriTOi; que nous 
venons de signaler, et qui n’est pas sans exemple ailleurs qu’en 
Créte^®, on peut citer le nom o aOóg (v. 18) au lieu de xo áv0O(;^^ 
T] (v. 5) pour xo le verbe 0éxa) (v. 2) au sens de«se cou- 
cher^°»et l’adjectif oX,Tiji£QVÓ^ (v. 22),« qui dure toute la journée ». 


36 lis sont déjá tres nombreux au xir’ siécle dans les Poémes ptochoprodrorniques-, 
voir, par exemple, une liste établie par Robert Brownmg (1991), p 115 

37 Ce premier élément de composition est fréquent dans la langue de 
Bergadis; il apparait aussi dans les verbes ¡.lupLoavaoievátco (v. 222; 273), 
|.iUQio0OQUpcí) (v 74, 425) et |AUQtoA.U7roi3[.iaL (v 167) (voir Índex de 
Bergadis-Lassithiotakis, p. 281). En grec moderne, ces composés sont po- 
pulaires et poétiques; voir Ae^ixó TqgKOLvqg veoeXXqvLxfig, Tliessalomque, 
1998, p. 895-896 

38 Le mot apparait dans la Chroniqiie de Morée, v. 3600, 4660. 

39 Voir Contossopoulos (1994), p 31. 

40. ibid, p. 26. 
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CONCLUSION 

Si Ton ne tient pas compte des particularités dialectales, ce 
texte est caractéristique de l’état d’évolution du grec dans la 
premiére moitié du xv*-' siécle. II semble bien qu’alors le v final 
se maintienne, ce qui en fait encore la marque de l’accusatif, des 
cas directs au singulier des neutres et de la troisiéme personne 
du singulier. La transformation en syllabe yod + voyelle (« syni- 
zése ») des voyelles en hiatus est partiellement réalisée en Créte. 
Mais dans les catégories grammaticales communes avec le grec 
anclen (féminins en -ín), on observe, comme déjá dans la Chronique 
de Morée^ la présence de diphtongues décroissantes, qui consti- 
tuent une premiére étape vers la synizése. Les conséquences 
ultimes de la disparition des quantités, qui avait eu lieu autour 
de l’ére chrétienne, sont maintenant sensibles dans les formes 
du verbe oú la régle de limitation quantitative'*^ est parfois violée. 
En revanche Taphérése de la voyelle initiale n’est réalisée, par 
suite de mauvaises coupures entre Tarticle et le nom, que dans 
quelques mots comme ’X,áq)i et le trés courant \xáTi. Bien qu’il 
tende vers la valeur d’un substantif, rinfinitif est encore suscep¬ 
tible d’exprimer l’aspect continu. Les désinences d’imparfaits 
du démotique standard en -lav (médio-passif) et -ovoa (actif 
contráete) ne sont pas usuelles, du moins en Créte. 


41 Tonnet (1984-2), p 18 

42 Ce li\Te figure á la Bibliothéque nationale de París sous la cote Rés A 470. 
II a été retranscrit en caracteres grecs et edité — malheureusement sans 
la versión hébrai’que en regard — par Hesseling (1897) 
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3. Le Pentateuque de Constantinople (1547)"^^ 

On peut s’étonner de nous voir étudier ce texte comme un 
document caractéristique de la langue grecque parlée du milieu 
du xvr siécle. 

Par certains aspects évidents, cette traduction des cinq premiers 
livres de TAnclen Testament est tout á fait étrangére au grec parlé 
á quelque époque que ce soit. II s’agit d’une traduction mot á mot 
qui calque parfaitement le texte hébraíque dans rordre des mots, 
les jeux étymologiques — ce qui conduit á la création de mots 
inexistants dans le langage courant — et jusque dans le genre de 
certains noms qui est celui de la langue de départ et non celui 
du grec. 

Malgré cela, le Pentateuque de Constantinople a un caractére 
d’authenticité qu’on ne retrouve pas dans d’autres textes contem- 
porains. Le fait que le grec y soit noté avec des caractéres hébraiques 
lui donne, malgré les insuffisances de cet alphabet, le caractére 
d’une transcription phonétique'^^ que n’aurait pas un texte écrit 
avec des lettres grecques et suivant Forthograplie historique. Dans 
le Pentateuque on n’écrit pas ce qu’il faut écrire, conformément 
á l’orthographe et quelquefois á la morphologie du grec anclen, 
mais ce qui s’entend réellement. La seule imprécision impor¬ 
tante de cette transcription concerne les accents qu’en hébreu 
on ne note pas; cela entrame une certaine incertitude en ce qui 
concerne les voyelles en hiatus dont on ne sait pas toujours si 
elles forment ou non des diphtongues. Nous reproduisons Tac- 
centuation de l’éditeur qui n’est que probable. 

43 Pour les problémes que pose cette notation, voirTonnet (1992). 
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Les traducteurs n’ont pas cherché á faire du «bon grec », c’est- 
á-dire, selon les critéres du temps, un grec plus ou moins archaísé. 
lis voulaient rendre intelligible le texte hébraíque dans le grec 
parlé par les juifs roumaniotes. Or ces juifs n’apprenaient pas á 
lire et á écrire le grec archaíque des priéres chrétiennes'^'^. Ceux 
qui étaient, comme on dit aujourd’hui,« alphabétisés »l’étaient 
en hébreu. Du grec ils ne connaissaient que la langue parlée, 
celle précisément qui nous intéresse. 

Enfin, le fait que le texte ait été imprimé á Constantinople á 
Tusage des juifs hellénophones de Tempire ottoman"*^ fait sup- 
poser qu’on a affaire á un grec moyen qui n’est pas aussi marqué 
de traits dialectaux que le grec crétois que nous venons d’étudier. 

Genése II, 25-111,19 

(25) xai TÍTov OI óuo Toug yufxvoí, o áfipwJioi; xai n yEvatxa 
Tou, xai Ó8V avxQéjiouvxav. 

III, I. xai xo q)íói fixov jiovnpó ojió Jiav ayQÍfxi xou xwQotcpioé 
og éxaftev o xúqio<; o ©eóg xai eíjiev JtQoi; xn yevaíxa. ooraxá óxi 
eíjiev o 08Ó(; va |xr] cpáx8 ajió Jtav óévxQo xou jteqiPoXioú; (2) 


44 On sait qu’á cette époque et longiemps aprés les écoliers chrétiens 
apprenaient á lire dans le livre des Psaumes de David {WaXriigLOV) el 
VOctoéchos COxnonxog), un recueil d’hymnes Pour eux, comme pour les 
Arabes encore aujourd’hui, apprendre á lire c’était apprendre une autre 
niveau de langue que celui qu’ils pratiquaient spontanément á Toral 

45 II n’est, bien entendu, pas exclu que le grec du ou des Roumaniotes qui 
ont traduit le texte ait eu quelques traits dialectaux, en particulier corfiotes. 
mais, par définition, cette langue de traduction calque destinée á faite 
comprendre Thébreu, devait étre neutre, done aussi peu dialectale que 
possible. 
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xai eíjiev ti Ycvaíxa jcqo^ to cpiói. ajió xaQJió óévxQO tov 
jt8Qi(3oX,ioú va q)á[X 8 ( 3 ) xai ojió xaQJió tod óévTQOU og [xeacoBió 
ji 8 QLpóX.t 5 8ÍJ18V o 08Ó(; va \m cpáxe ojió 8 X 8 Lvo xai va |xti 
jiQÓajrox 8 va ajr80áv8X8. [...] ( 6 ) xal 8 lól 8 v n Yevaíxa óxi xaXó 
xo Ó 8 VXQ 0 Yta cpaYet xai 8Jif|Q8v ajxó xo xaQJió xou xai eqpaYBv 
xai éóa)X 8 v ajtaxá xou avxQÓi; xu^ |iex’ ex 8 Ívu 5 xai écpaYev. ( 7 ) 
xai ávoiSav xa [iáxia xcov óuo xoug xat fi^epav óxt YUfxvoí 8 X 8 Ívoi 
xai ¿QQaTpav (púX.>.a ouxág xai éxafxav exeivcav ^ouváQia. ( 8 ) 
xai áxouaav xu cpcovfi xou Ktjqiou"^^ xou ©eoú JtOQ8T3Yexai 8 ig xo 
ji8ql(3óX.l 8 ig xov ávefxo xng 8 XQupf| 0 Tiv o á 0 Qa)jiog 

xai u Yevaixa xou ajió ofXJiQOOxé xov xÚQio xo © 8 Ó fxeoa)0LÓ 
óévxQo xou jr8QL(3o>.toú. ( 9 ) xai éxQa£ 8 v o KTJQiog o ©eóg JiQog 
xov á0Qa)JCO xat 8 íjt 8 v 8 X 8 ívou. JiOTjaai; ( 10 ) xat etJi 8 v. m q)a)vri 
aou áxouaa etg xo jr 8 QtpóXt xat 8 q)oupf| 0 Tixa. (i i) xat 8 tJi 8 v. xtg 
aváYYetX, 8 v 808v óxt YUjxvóg 8 aú; av ojt’ xo óévxQO, og 8 JiaQáYYet>^á 
08 va [xri cpag aJi’ 8 X 8 tvo, écpaYeg; [...] (17) xat xou ádQionov'^'^ 
8 tJT 8 v. óxt áxoua 8 g 8 tg xu cpoDvfi xng Y^vatxag xat écpaYeg ooió xo 
Ó 8 VXQ 0 og 8JcaQáYY£tX,ó 08 xou 8tJC8t. \m cpag ojió xetvo, xaxoQafxévn 
TI YTig yiaV 8 aév. \xz xoXofxávriou va xnv xQcog óA. 8 g xtg 'fTig 
tcoYÚg oou. ( 18 ) xat aYxá 0 t xat XQtPóXt va (puxQcí)a 8 t 8 oév xat 
va cpag xo xoQxágt xou xcoQacptoú. ( 19 ) pt8 tóQO xcov Qou0ouvtC)í)v 
oou va cpag \pco|Lit cog va oxQacp 8 tg JiQog xnv UY^í óxt ajió 8 X 8 tvTi 
eJi:á(30Tig5 óxt x^pto 80 Ú xat 3XQog x^pia va axQacp8tg. 


46. L’accenniation est celle de Téditeur. 

47 L’accentuation, qui ne me paraít pas assurée, est celle de Téditeur. 
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« Et ils étaient tous les deux ñus, Thomme et la fenime, et ils 
n’avaient pas honte. Et le serpent était <plus> malin que toute 
béte sauvage du champ qu’avait fait le Seigneur Dieu, et il dit 
á la femme: — Et alors, pourquoi Dieu a-t-il dit que vous ne 
mangerez pas de tout arbre du jardin ? Et la femme dit au 
serpent: — Du fruit <d’>un arbre du jardin nous pouvons en 
manger, mais du fruit de Tarbre qui <est> au milieu <du>jardin, 
Dieu a dit: —Vous ne mangerez pas de celui-lá et vous n’y 
toucherez pas, de crainte que vous ne mourriez. [...] et la femme 
vit que Tarbre était bon pour en manger, et elle prit de son fruit 
et en mangea et en donna ensuite á son mari avec elle, et il en 
mangea. Et leurs yeux s’ouvrirent á tous les deux et ils surent 
qu’ils étaient ñus, et ils cousirent des feuilles de figuier et ils se 
firent des ceintures. Et ils entendirent la voix du Seigneur Dieu 
qui marchait dans le jardin au vent du jour, et Thomme se cacha 
ainsi que sa femme de devant le Seigneur Dieu á Tintérieur d’un 
arbre du jardin; et le Seigneur Dieu appela Thomme et lui dit. 
— Oú es-tu ? Et il dit: — J’ai entendu ta voix dans le jardin et 
j’ai eu peur parce que je suis nu et je me suis caché. Et <Dieu 
dit> : — Qui t’a appris á toi que tu es nu ? N’est-ce pas de l’arbre 
dont je t’ai recommandé de ne pas manger que tu as mangé ? 
[...] Et ü dit á rhomme: — Puisque tu as écouté la voix de la 
femme et que tu as mangé de Tarbre pour lequel je t’avais recom- 
mandé [en disant]: — Ne mange pas de celui-lá, la terre est 
maudite á cause de toi. Tu la mangeras en te faisant de la bü^ 
tous les jours de ta vie. Et qu’épine et ronce poussent <pour> 
toi. Et tu mangeras l’herbe du champ. Avec de la sueur de tes 
narines tu mangeras du pain, jusqu’á ce que tu retournes á 1^ 
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terre, parce que c’est d’elle que tu as été tiré, car tu es terre et 
tu retourneras á la terre.» 


PRONONCIATION 

Nous pouvons avoir une certaine confiance dans la transcrip- 
tion phonétique de cet extrait. Cependant le procédé de traduc- 
tion mot á mot ne nous permet pas toujours d’avoir une idée des 
phénoménes de sandhi"^^, comme la sonorisation de Tinitiale 
consonantique d’un mot par le v final de Tarticle; ainsi, on lit 
en III, 65 [to 'karpo], xo xóqjio, en III, 8, [ton 'kirjo], lov xÚQio, 
et, en III, 17, [tin tros], ttiv tqo)^, alors qu’une notation de la 
sonorisation du [k] en [g] serait possible par la lettre guimel avec 
un point intérieur^^. En revanche, Tamuissement phonétique de 
ce méme v final devant une initiale consonantique spirante se 
voitprécisément dans notre extrait: xri yevaíxa (III, i), xri (pcovfi 
(III, 8 ; III, 10; III, 17). Ce phénoméne, général ici, ne peut dater 
du milieu du xvi^ siécle. Dans les textes écrits en alphabet grec, 
l’orthographe historique doit nous le masquer trés souvent (cf. 
dans Apocopos: axnv ^cúatv, xnv xéQa, xnv ÓEÍX.r]v). Cet ammsse- 
nient est Taboutissement d’une assimilation dans le syntagme 
^cle + nom, ou pronom personnel proclitique + verbe, qui, pour 
le premier cas, a commencé dés Tépoque romaine. Beaucoup de 


48 « Ce terme désigne les rraits de modulation et de modification phonétique 
qui affectent l’initiale et/ou la finale de certains mots. », Dictionnaire de 
^inguistique^ P- 415* On parle aussi á ce propos de phonétique syntactique. 

49. Dans la transcription hébraíque le y est noté par cette lettre sans point 
intérieur (daguesh) et le /g/ — en l’occurrence /ng/, rendu en grec par les 
digrammes yx ou yy — par la méme lettre avec un point intérieur. 
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dialectes et parlers qui possédent encore des consonnes géminées 
en sont restés á ce stade^°. La réduction des géminées á la consonne 
simple correspondante a eu pour effet de faire disparaitre cette 
marque d’accusatif, sauf dans les cas oú la sémantique imposait 
son maintien^^ 

On observe réguliérement la simplification du groupe conso- 
nantique avec premier élément nasal v0q > 0q dans á0Qa)Jiog 

< áv 00 a)jro^ (ii, 25 ; iii, 8 ; iii, 9 ; iii, 17). Le méme phénoméne 
existe ailleurs en grec modeme devant les spirantes q), Xí ^ (vijcpri 

< vúcpn, ouxcoQO) < ovyxo^Qdyy xoXoxú0a < xoX.oxúv0ii)5 ce qui 
nous permet de replacer le cas de a 0 óq < áv 0 og noté dans Apocopos 
dans une évolution naturelle de l’ensemble du grec. Le groupe 
consonantique a dü connaitre une assimilation régressive et la 
création d’un double 0, l’un fermant la premiére syllabe, l’autre 
ouvrant la seconde^ puis, comme presque partout, une réduction 
de la géminée s’est produite, créant la forme du texte. On trouve 
un vestige de l’étape intermédiaire dans la forme á0-00a)jroc 
relevée en Asie mineure^^. Puisqu’il s’agit d’une loi phonétique 
concemant tout le domaine grec^^, et que á00a)Jtoq est largement 


50 C’est le cas en Italie du sud, en chypriote, dans le Dodécanése, á Chios 
et á Icaria. Voici quelques exemples tirés de l’anthologie de Contossopoulos 
(1994) : va Tox ywoTi (Apulie), toó ópópov, fXLaó ópaxoúvav (Paphos. 
Chypre), mcp qxuvitá, vmcp cpcovnv (Dodécanése, Astypaléa), Toy 
(Rhodes), toó bovXo (Chios). 

51. Ce phénoméne risquait d’effacer la distinction entre le masculin et i*-’ 
neuíre. On maintient done le v par msistance dans tov pXéJKO, «je le vois* 
lui», pour ne pas le confondre avec to PA.é:i(jL) « je le vois, cela ». 

52. Parler de Livíssi, au sud-ouest de TAsie mineure: auró^ lÍTav áH'iot’C 

Contossopoulos (1994), p. 197. 

53. Hadzidakis (1905-1907), I, p. 161-163. 
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attesté dans les parléis et dialectes^"^, on pourrait penser que la 
prononciation du grec standard, avOpomoi;, est une réfection favo- 
risée par l’orthographe. Mais il faut reconnaitre que la Chronique 
de Morée:, dont la langue parait étre Tancétre direct du démotique, 
a partout dvOpcoJCog. 

On remarque aussi une ouverture du [i] en [e] ou [e], dans 
yevaíxa < yvvalKa, qui doit étre due á la fois á Tinfluence assimi- 
latrice du [e] accentué et á un rapprochement, par étymologie 
populaire, avec ytvv(b « enfanter^^ ». Quoi qu’il en soit, cette 
forme est ancienne et répandue dans des dialectes néo-hellé- 
niques. On la trouve déjá dans un papyrus du ou vi^ siécle, le 
P. Oxy iSjs. Elle est usuelle dans le dialecte de Rhodes et attestée, 
des le xiv^ siécle, en chypriote^^. 

Le cas de ecpoupfiGíixa montre nettement Tinfluence assimila- 
trice du [u] sur les voyelles voisines. Pour expliquer la forme, il 
faut partir du présent: cpoPoñpai, (po( 3 oúfX£ 0 a devenus cpouPoúfxai, 
cpov( 3 oú|ie 0 a par assimilation régressive. Le méme type d’assimi- 
lation a donné xouXoÚQi á partir de koXKvqíov et le phénoméne 
inverse a créé xouPoúxXiv á partir du latín cubiculunP’’. 

La transcription hébraique fait apparaitre aussi des mouillures 
ou « palatalisatíons » que la graphie grecque nous cache le plus 


54 Dans l’anthologie de Contossopoulos (1994), la forme áOQcoJtog est de 
loin la plus fréquente (en Créte, p. 147, Jiapá^evoL aBQtüJUOL, p. 150, óuo 
ctBp(ó:n[oL, dans le Dodecanése, o YL-dBQWJio^, p 153, á Carpathos, ol 
(tBpcój-Toi, á Calymnos, aBQtójTOi, p. 159, á Carditsa, áBQoaiOL, p. 176) 

55 Hadzidakis (1905-1907), p. 237. 

56.Voir l’article yt^ví] dans Kriaras (1969-1993) 

57 Sur ce point de phonéüque néo-hellénique, lire Hadzidakis (1905-1907), 
i-P. 236-237. 
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souvent. Ainsi eíóiev (III, 6), twyií (III, 17) et JiOQEÚyETai (III, 8) 
sont des notations exactes de la prononciation. Dans le premier 
et le dernier cas, le yod^® se développe devant la voyelle d’avant 
[e] et derriére une consonne sonore [óe] > [Óje] et [ve] > [vje]^^, 
dans le second, il réduit l’hiatus en constituant, par anaptyxe, 
une syllabe yod + voyelle, comme dans ce que Ton appelle la 
synizése. 

Si certains yod se développent, d’autres disparaissent. C’est 
ainsi que tqcóyek; devient tqcóek;, puis XQcag et q)áYTlQ se réduit 
á cpa^. L’amuíssement du [i] final s’explique par sa « faiblesse » 
en face des voyelles [a], [o] et [e]^®. Ces exemples suffisent á 
prouver qu’á l’époque de notre texte la conjugaison réduite du grec 
modeme avec ses formes caractéristiques de deuxiéme personne, 
A.E(;, Xete, axoú^, axoúxE, jioí;, JtáxE et de troisiéme personne du 
pluriel, X.EV, axoúv, Jiav, s’était définitivement implantée dans la 
langue. Des formes comme xqcoí; et axoúi; apparaissent dans les 
manuscrits tardifs (xv^" s.) des Poémes ptochoprodromiques (xii'' s.) 
oú ils remplacent xpcóyEig et axoÚEig. On les rencontre aussi, mais 
sans régularité, au xiv^ siécle, dans la Chronique de Morée (va cpáxE, 
V. 2951, imáfXE, V. 2963,4976, tmáv, v. 4655 á coté de v. 5118, 

4133, axoÚEií;, V. 4558, X,£YOirv, v. 4981). B semble done qu'au mi- 
lieu du xvi'" siécle le processus amorcé vers le xiV siécle soit achevé. 

58 «Le terme yod^ emprunté á l’alphabet sémitique, désigne la consonne 
constrictive dorso-palatale sonore [j] comme dans maillot [majo], soleil 
[solej] *>, ibid.^ P- 512 

59 Voir, lá-dessus, Hadzidakis (1905-1907), I, p 48 

60. Sur cette régle de phonétique néo-hellénique qui permet de comprendre 
pourquoi telle voyelle l’a emporté sur une autre dans une élision ou un 
hiatus, voir Hadzidakis, i, p. 215-216 
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La question du v final est également réglée dans les substantifs. 
On ne le trouve plus nulle part ici. Ainsi les neutres ne sont plus 
en -IV mais en -i: cpíói, avQifxi, JieQipóXt, ayxáBi, XQiPó^u, \pa)(xí. 
Les anciens neutres en -ov sont désormais en -o: óévÓQOV est 
désormais óéviQO et les neutres médiévaux en -fxav ont retrouvé 
leur finale initiale: -jia, comme dans xwpa (III, 19). 

Ce nouvel état de la morphologie des neutres est confirmé par 
un curieux manuel de vocabulaire latino-italo-grec vulgaire et 
anclen édité á Venise en 1527 et intitulé Corona preciosa^^. Les 
neutres y sont cités sans v final: argento * áafipi, anello * bayavXibí^ 
agnello • ápvL, autumno * tprivÓJKOQO, arboro • óévÓQO. 

Pour revenir au Pentateuque^ on volt que, dans les masculins 
et les féminins de la premiére déclinaison, le -v a cessé d’étre la 
marque de Taccusatif. D est absent de la finale des substantifs, 
disparait dans Tarticle devant les consonnes spirantes et ne se 
maintient — ou n’est réintroduit —, toujours dans Tarticle, que 
comme consonne euphonique: xov áveno (iii, 8), xov á 0 Qa)JCO 
(ni, 9)5'cnv r\yi] (iii, 19). 

En revanche, le v final continué á jouer son role dans la mor¬ 
phologie du verbe, oú il sígnale la troisiéme personne du singulier 
des temps passés: f|xov, éxa|X8v, eúiev, eíóiev, ejifigev, EXQuPf|0Tiv 
(3^" personne du singulier), éxpa^ev, aváyyziXev. 


61. Le texte italien complet est le suivant: Introduttorio miovo iniitulato Corona 
Preciosa, per imparare, legere, scrivere, parlare, & intendere la Lingiia greca 
volgare <...> con molía facilita e prestezza sanza precettore. Pour un jugement 
rapide sur cet ouvrage, voir Vitti (2000), p. 46. Réédiüon du texte mis en 
ordre alphabétique dansTonnet (1994). 
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n est manifesté que, dans le grec du xvr siécle comme dans celui 
d’aujourd’hui, la nécessité de distinguer les formes contrecarre les 
tendances de la phonétique. Cela se voit ici pour l’aphérése des 
voyelles initiales. Dans la diction rapide les hiatus disparaissent et 
la plus « forte » des deux voyelles chasse Tautre, comme dans 
Jioúaai; (III, 9) issu de jcoú eíoai, car dans les élisions le [u] 
l’emporte sur le [e] ou le En revanche fXTi pour (iti 

s’explique par le désir de conserver intacte la négation 
et d’éviter la confusión avec Taccusatif du pronom personnel faible 
élidé (fx’ tyyít^ZTE pour |jie eYYÍtexe). Ici cependant, parce qu’il s’agit 
d’abord d’une traduction des mots et pas des énoncés, les élisions 
sont rares, en particulier pour xai qui reste intact. 

Sur le plan lexical, certains mots ont subi Taphérése, alors que 
d’autres y ont échappé. Ici la langue, autant que Ton puisse la 
connaitre dans un si court extrait, ne différe que peu du grec 
moderne. On y trouve comme aujourd’hui avec aphérése: cpíói 
(III, i) et ixáxi (III, 7) et sans aphérése aYQÍM'i^ (IH? (XJt£ 0 aLva) 
(III, 5), avxQéJüou|uiai^^ (II, 25) et rifxépa (II, 8) mais [xépa figure 
ailleurs dans ce texte (I, 5: [tépa [xvia). II est surtout remarquable 
que les augments atones soient conservés partout, comme dans 
beaucoup de dialectes grecs modernes^''. 


62. Hadzidakis (1905-1907), p. 215. 

63. Cette forme figure déjá au xv'" siécle dans la Chroniqiie de Léonce 
Machairas. 

64. En chypriote, en crétois, dans le Dodécanése, dans plusieurs dialectes du 
Péloponnése et des iles 
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MORPHOLOGIE 

On ne trouve dans cet extrait qu’un seul mot fléchi selon la 
troisiéme déclinaison (xov avxQÓQ). Le féminin xoXofiávriOTi, 
«courroux», au nominatif ne se distingue pas, en dehors de l’ac- 
cent, — qui a été introduit par Téditeur mais qui est certain — 
d’un mot de la premiére déclinaison et Ton ne peut décider si le 
neutre x^iia est indéclinable ou suit, comme c’est plus probable, 
la deuxiéme déclinaison avec un génitif xwfxáxou^^. Quant au 
substantif ancien, ó íÓQCÓg, xoñ lÓQCóxo^, il a été refait sur le mo- 
déle de la deuxiéme déclinaison en o íÓQOt;. A ne considérer que 
ce texte, on a l’impression que dans la langue populaire la troi¬ 
siéme déclinaison est presque tombée en désuétude. Le fait 
qu’elle soit relativement bien représentée en grec moderne est 
un phénoméne du xix® siécle lié á la réintroduction dans le lexique 
de beaucoup de mots venant du grec ancien. 

Comme dans la Chronique de Morée^ on observe ici des anoma- 
lies dans la déclinaison des féminins de la premiére déclinaison. 
C’est le cas du génitif xti^ TijJieQOÚq (III, 8) qui est fréquent dans 
le reste du texte, de méme que XTiq vuxxoúg et XTiq OaXaaaoúg^^. 
Ces formes doivent étre interprétées comme une manifestation 
des confusions múltiples entre les trois déclinaisons. La descente 
de l’accent dans quelques mots de la troisiéme déclinaison était 
encore vivace, comme on le voit ici méme, si la conjecture de 


^5 Voir, lá-dessus, Tintroduction de l’édiüon de Hesseling (1897), p. XLIV- 
XLV:« Les neutres en -\xa ont un génitif en -jiáiou, pour autant qu’ils ne 
sont pas indéclinables.» 


66. Ibid., p. XLIV. 
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Téditeur sur raccent est bonne, dans avxQÓí;. D’autre part, la 
désinence -ou de la deuxiéme déclinaison avait été étendue á la 
premiére déclinaison des féminins {cf. plus haut dans la Chronique 
de Morée les formes: KaQVxaívov, ttiq dákáooov). Enfin, le 

était la marque du génitif féminin. On passe done de ifi; 
vuKTÓ(; á xng vuxxoú + g et de xng vuxxoúi; á xtiq ti| 1£Q0Ú^5 car les 
deux mots sont naturellement associés. 

La morphologie verbale nous intéresse surtout á deux points 
de vue, en ce qui conceme Texpression du futur et pour les ves- 
tiges d’emplois de rinfinitif. On remarque ici comme ailleurs dans 
les textes depuis le xir siécle qu’il n’y a aucune différence entre 
l’expression du souhait et de la défense d’une part et celle du futur 
d’autre part, par exemple, en m, 19: |xe íóqo xtov QOuOotrvicóv oov 
va <jí)ag \pa)(jií,«tu mangeras du pain...» ou « puisses-tu manger 
du pain». II n’y a, á notre avis, pas de conclusión á tirer de l’aspect 
« momentané » de va epag. II correspond exactement au cpávn 
des Septante qui doit renvoyer á une particularité du verbe en 
hébreu. Les traducteurs modernes ont restitué l’aspect attendu 
en grec: 0 éX<eig xpcóyEi^^. Les particularités d’emploi de l’infinitif 
dans ce texte s’expliquent aussi par la nécessité de rendre certains 

f 

tours de l’hébreu, comme, en III, 17: EJtaQáYY£iX,á oe tov eiJiti' 
«je t’ai commandé en disant », expression redondante que les 
Septante n’avaient pas traduite: (EVExeitó[ir]v). Si l’infinitif xov 
EiJTEÍ peut rendre l’infinitif hébraíque lémor^ c’est peut-étre que 
rinfinitif conservait encore en grec une certaine valeur verbale. 


67 Traduction de la Société Biblique grecque, The Holy Bible in 

Greek, Ta lega rgáfxi.iaTa f.ieTacfgaa(.iéva ex tCov 6euov ágx£TVJT(OV (s d / 
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Mais il se peut qu’il s’agisse d’un procédé de traduction tradition- 
nel^®. Cependant dans le cas du verset III, 6: yioXó xo óéviQO yia 
(payetj« Tarbre est bon comme nourriture >>5 on voit que rinfinitif 
remplace simplement un nom^^ puisqu’il est introduit par une 
préposition. L’anclen xó (payeiv, «le fait de manger », rejoint le 
grec moderne xo cpayí, xo cpai, xo cpayiixó,« la nourriture ». 

On notera pour finir que la morphologie des aoristes médio- 
passifs n’est pas réguliére comme aujourd’hui puisqu’on trouve 
aussi bien des formes avec la terminaison -xa que des formes 
oú elle ne figure pas: exQuPfiSTiv, 3^personne du sing., en III, 8, 
et ecpouPfiSnxa, ExpupfiSiixa, en ni, 10 . D ne s’agit pas d’un fiotte- 
ment mais d’une distribution des formes selon les personnes. 
On voit dans une grammaire de Tépoque”^® les verbes conjugués 
á l’aoriste médio-passif de la fa^on suivante: eyQácpOnxa, 
EYQácpOni;, eypácpfin, eyQácpOnjjiav, eypácpfiTiXE, eyQáq)0Tiaav. Ainsi 
la désinence -xa ne s’était encore introduite qu’á la premiére 
personne, sans doute pour éviter les confusions avec la troisiéme 
personne du singulier en -Tiv. 


VOCABULAIRE 

D est remarquable que cent ans aprés la conquéte de Constan- 
^ople par les Ottomans le grec de la ville soit si peu contaminé 
par le vocabulaire oriental, ture, arabe ou persan. II n’y a aucun 

68 Pour la discussion de ce point, voir Hesseling (1897), p. L. 

69 Les Sepianie traduisent du reste par un substantif verbal en -oi:;: xaX,óv 

elg f-lpíboiv. 

7 0 II s’agit de la Grammaire de Nicolás Sofianos, écrite quelques temps avant 
^ 550 , dont exactement contemporaine du Pentaienque de Constaniinople. 
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emprunt de ce type dans cet extrait et, dans Tensemble du texte 
(418 pages), Téditeur ne note que 6 mots tures, ce qui lui parait 
du reste une moyenne supérieure á celle du grec du xvi^ siécle 
en général. II s’agit de JtoutoÓTOi < ture « chaussure », 

TeQX,íxt < ture terlik^ « sorte de gilet», x^póiiai < ture harag^ 
«impót foncier'^^», oevxoúxi < ture sandik '^^« coffre », xou^jiávi 
< ture tülhend^ «turban», et ÓQayoufxávoQ < ture tercüman < ar. 
targumdn ^^^«interpréte ». Sur ce nombre méme, on peut se 
demander si tous les mots sont parvenus au grec par Tintermé- 
diaire du ture. Pour ÓQayoufxávo^ il est évident que non. Le mot 
vient de Tarabe, soit directement soit plutót par Tintermédiaire 
du vénitien dragomán^ et figure dans une versión de r« épopée» 
médiévale de Digénis Akritas. On a des attestations de OEVXOVXi 
et de jcoucoúxoi antéiieures á la conquéte turque dans la Chronique 
de Morée^ v. 7060, 7789 et les Assises de Chypre. 


CONCLUSION 

Ce texte est tres précieux pour ce qu’il nous enseigne en 
phonétique. On sait gráce á lui que les v fináis des substantifs 

71. Le mot en ture vient du persan pápiis, littéralement« recouvre-pied » 

Le Bastard) 

72. Le ture a pris ee mot á l’arabe harág. L’interprétation de xoipáiOL eomme 
« eapitation » (xecpaA.LXó(; q:ÓQog), générale dans la reeherehe greeque (voir 
Andriotis, 1983, et Ae^ixó rng xoiviíg veofAAt?v¿x??^,Thessalonique, i99^' 
á xdQÓiTOi) est erronée.« L’impót de eapitation dú par les raya s’appel^^^ 
lagizya terme d’origine persane » (Y. Le Bastard). 

73. Mot d’origine arabe en turo, sandik < ar. sandük. Mais le terme existe 
aussi en syriaque, sandüqá et pourrait venir du gree ouv0nxTi (c/ le sens de 
« oeroueil» ohez Libanios) (Y. Le Bastard). 

74- On peut remonter plus haut dans l’histoire de oe mot et noter que l’arabe 
l’a emprunté au syriaque targmana (Y. Le Bastard). 
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ont disparu de la langue commune de Constantinople et que 
certaines prononciations « mouillées » comme eióiEV ou tcoYií 
s’y entendaient. On apprend aussi que Taugment atone était 
utilisé réguliérement dans les formes passées du verbe. Dans la 
morphologie, on observe une quasi-disparition de la troisiéme 
déclinaison des noms, qui semble pourtant influencer Taccentua- 
tion des génitifs féminins comme T]|ieQOÚg. D y a ici quelques 
infinitifs á valeur verbale, mais aucun emploi de 0a comme 
marque du futur. 


4. La premiére Grammaire du grec vulgaire (1540-1550) 
et l’ceuvre de Soñanos 

Jusqu’au milieu du xvi^ siécle, nous devions, pour nous faire 
une idée de l’état du grec, avoir recours á des textes d’origines 
diverses oú Ton distinguait mal la part de Tarchaísme et celle 
des particularités dialectales. Les textes étudiés ne contenaient 
pas un échantillonnage complet et systématique des formes de 
la langue dont ils ne donnaient qu’une image partielle. 

En Gréce, Teífort des grammairiens pour décrire la langue parlée 
s etait arrété trés tót, des avant l’époque hellénistique. A l’époque 
romaine, la doctrine des « atticistes » s’inscrivait dans une pers- 
Pective normative exactement contraire á cette description^^. 
D ne s’agissait pas, et il ne s’agira pas pendant trés longtemps, 
de rendre compte de la langue réellement utilisée á Toral, mais 
de faciliter Tintelligence et la production de textes en grec ancien. 


75 


Sur Tatticisme et en particulier les lexiques atticistes, voir plus haut en 
1^3 2.1 et, en général,Trypanis (1984). 
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Tirant ses théories de grammaires antérieures que nous ne possé- 
dons pas en entier, Denys deThrace (env. 170-90 av. J.-C.) écrivit 
la premiére grammaire grecque ancienne complete (une vingtaine 
de pages!) que nous ayons conservée, intitulée Téxvr] 
ygafÁjdanxif^. Cet ouvrage fut utilisé comme grammaire grecque 
élémentaire á Byzance jusqu’au siécle'^^. On composa aussi 
entre le xi^ et le xv^ siécle, pour faciliter le travail des éléves grecs 
ou des humanistes occidentaux, des sortes de catéchismes gram- 
maticaux par questions et réponses comme le Tlegí ygafÁixanxfig 
óiáXoyog de Máxime Planude (xv s.)^®, les ^Egcowidam (1471)^^ 
de Manuel Chrysoloras, et V ^Ejiirofin Tcbv óxtcü tov kóyov fiegcov 
(Milán, 1476) de Constantin Lascaris. C’étaient des manuels 
d’apprentissage du grec ancien, car le grec vulgaire n’intéressait 
ni les Byzantins ni les premiers humanistes occidentaux. 

Cependant, á partir du xvi^ siécle, on assiste á une premiére 
découverte de la langue grecque vivante et á une réhabilitation. 
On peut expliquer cela par plusieurs raisons. Pratiquement les 
missionnaires italiens ou franjáis cherchent á entrer en contact 
directement avec les fidéles orthodoxes qu’ils tentent, sans succés 
généralement, de convertir au catholicisme. Les premiers travaux 


76 Texte dans rédition de G. Uhlig, Dionysii Thracis ars grammaiica, Leipzig- 
1883 et maintenant dans Lallot (1989). 

77. Herbert Hunger (1978), p. 10 •« das elementare Sprachlehrbuch fur 
Griechen in aller Zeit». 


78. Texte dans L. B2ichm2inn, Anécdota graeca^ II, 1828. 

79. Publié á Venise en 1471, c’est le premier livre grec imprimé Sur ce livi''- 
et sur la Grammaire de Constantin Lascaris, lire le chapitre d<- 
Koumarianou-Droulia-Layton (1986), p. 49-51. 
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sur la grammaire et le lexique vulgaires seront faits par des catho- 
liques ou des gens qui sont en liaison avec eux. D est probable 
aussi que Texemple des Occidentaux, qui avaient fait accéder 
des dialectes vulgaires (le florentin, le vénitien, le franjáis) au 
rang de langues littéraires, a dú entrainer certains Grecs á aban- 
donner leurs préjugés á Tégard de la langue parlée et éventuelle- 
ment á réfléchir aux moyens de la rendre utüisable á Técrit. II doit 
s’ajouter á cela une motivation« patriotique » qui deviendra pri- 
mordiale plus on s’avancera dans le temps. Pour constituer leur 
nation et se libérer, tous les Grecs, et pas seulement les lettrés, 
ont besoin d’une langue unique qui leur permettra d’échapper 
á rignorance oú il sont tombés. 

C’est dans cette perspective que s’inscrit la tentative de Nicolás 
Sofianos*®. Né á Corfou vers 1500, Sofianos avait été á Rome 
eléve du Collége grec du Quirinal fondé par le pape Léon X, 
avait vécu á Venise et connaissait bien Tutilisation littéraire que 
Fon faisait en Italie de la langue parlée. Concrétement Sofianos 
semble avoir pris conscience des problémes spécifiques de la langue 
vulgaire écrite lorsqu’il fut appelé á rédiger des scénes en grec 
parlé dans une comédie italienne d’Agustino Ricchi, /ír^ tiranni^^. 
Constatant l’existence de traductions italiennes des grandes 
oeuvres de Tantiquité gréco-latine, il souhaite donner aux Grecs 
les mémes possibilités de s’instruire dans la langue qu’ils 


80. Sur Sofianos, voir rintroduction d’Emile Legrand (Sofianos, 1870) et 
celle de Thanasis H. Papadopoulos dans son édition du méme texte, 
rgapLiianycn Tfjg xoLvfjg tú)v 'EXXfíVíOV rXwoongy Athénes, Kédros, 1977. 

81. On lira ce texte avec une importante introduction dans Vitti, 1966. 
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connaissent. Pour « défendre et illustrer »le grec vulgaire, il se 
lance dans la traduction d’une ceuvre attribuée á Plutarque,« Sur 
réducation des enfants®^». II rédigera eníin la premiére Grammaire 
du grec parlé, qui malheureusement restera manuscrite de son 
temps®^. 

Les traductions et la grammaire de Sofianos prennent place 
dans un grand dessein pédagogique et plus largement patriotique. 
Dés ce moment, les Grecs considérent que la condition de leur 
renaissance en tant que nation est la réintégration de Tbéritage 
grec ancien. Cette conception, qui n’est pas ¿vidente — la connais- 
sance des oeuvres de Tantiquité latine n’est pas, par exemple, 
partie intégrame de Vitalianitá — aura des conséquences cultu- 
relles et en particulier linguistiques considérables: 

«Notre langue, j’entends la langue commune, a tant de régula- 
rité, d’harmonie et de beauté qu’il n’y en a aucune, je pense, qui 
en approche. 

« [...] Notre nation est déchue et ne se souvient méme pas de 
la perfection atteinte par nos aíeux. [...] Si <les Grecs d’aujour- 
d’hui> lisaient et entendaient les livres que nous ont laissés ces 
hommes vertueux d’autrefois, on remédierait facilement á Tin- 
culture largement répandue chez la plupart d’entre eux. [...] Qu’on 
ne trouve pas mauvais de voir ces connaissances, que Ton acquiert 


82. Le Ueqí jraíóíüv áycoyfjg est traduit sous le titre de üaLÓaycoyóg par 
Sofianos II est publié á Venise en 1544. On trouve ce texte dans l’édition 
de Papadopoulos mentionnée plus haut. 

83. Elle figure dans le París gr. 2592. Outre l’édiüon d’Emile Legrand reprise 
parTh Papadopoulos, qui n’est pas sans défauts, il en existe une bonne 
transcription diplomatique encore inédite de Marc Vernant (DEA 
INALCO, 1990). 
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á grand peine avec de bons maitres, exposées maintenant dans 
une langue si commune que méme les femmes la comprennent*^.» 

D n’est pas question id d’étudier les conceptions grammaticales 
de Sofianos, qui doivent venir en grande partie des grammaires 
du grec ancien qu’il utilisait^^, mais seulement de voir trés rapide- 
ment ce que le livre nous apprend sur le grec du temps. II est 
évident que, méme sans le vouloir, Sofianos archaísait un peu. 
Aussi, selon nos principes habituéis, ne prendrons-nous en consi- 
dération que les formes récenles®^. Nous tácherons aussi de 
contróler Tauthenticité de ces formes en cherchant si eUes figurent 
dans des ouvrages contemporains. 


PRONONCIATION 

La phonétique des formes données par la grammaire semble 
étre en retard sur révolution que nous connaissons par ailleurs 
et refléter parallélement le dialecte heptanésien parlé par Sofianos. 
C’est ainsi que la synizése, qui était fréquente en Créte á la fin 

84 Ces citations sont prises dans Ies préfaces du rJatóaycoyóg et de la 

Grammaire : 'H eÓLxfi pag óptXía, f| xoivfi Xéyio, 5:i’ téToiav euia^iav 
xai áQpovíav xal xa^Xtojciopióv ojtou, (bg éyd vo^iíto), 6Xkx] va prióév evai 
o:i:ou xav va ifig oiptóvei. [...] Tó fipÉTepov yévoi; é^ÉJieoe xai ouóé xav 
ávaBupáTaL tíiv n:poxon:fiv ó.tou EÍ/av oí n:QOYÓvoi [ lag . [ ] "Av ríBE^av 

ÓLapáoEL xal va yqixtioouv lá pipA.ía 6:rou ácpñxav éxelvol oí Jia^aiol xal 
EvápETOL dvÓQE^, EuxoXa tíBeXe óioqBíüBeI f) ájiaiÓEUoía ÓJiou JiXEOvátEi 
EÍg TOñg JtoXÁ-OÚ^. 

85 La chose est ¿vidente, par exemple, lorsque Sofianos parle du datif ou 
de r« infimtif»; il rend ce dernier par va et le subjonctif. La question a été 
reprise, á partir de ces prerméres constatations, par Katsoudas (2002) qui 
conclut á une influence directe de Denys de Thrace et de Constantin 
Lascaris (p. 136); les paradigmes et la terminologie, en particulier, viennent 
de Denys de Thrace. 

86. Voir plus haut Introduction 3.,« Principes critiques ». 
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du siécle précédent, n’apparait pas dans les formes de la gram- 
maire comme Tov ipíofxíov, xoD xQaoíov®^. Elle n’est pas plus 
fréquente dans les écrits du temps rédigés en langue simple®®. 
Les neutres en i sont présentés sans v final (Jiaióí, pó’iói, jxaxotLQL, 
XCXQTÍ®^), mais ce n’est pas le cas des neutres en -ov (aXoyov, 
h^vXoVy pipX.íov^®). Dans la premiére déclinaison des masculins 
et des féminins, le v de l’accusatif n’est pas omis: xóv JipocpfiXTiv, 
xfiv fifiépav^^ 


MORPHOLOGIE 

Dans les tableaux de morphologie de l’article, on remarque 
les formes de nominatif et d’accusatif féminins pluriels, oí et 
xai ^^2 (qu’on écrirait aujourd’hui xég). Le remplacement systéma- 
tique de al par une forme commune au masculin et au féminin 
oí doit dater de la période mal documentée (du vir au xi^ siécle). 
Cela semble dü á l’influence analogique des terminaisons sem- 
blables des substantifs masculins et féminins; on a dit oí Ywaixe^ 


87. II est á remarquer que l’absence de synizése caractérise le parler de Zante 
oú Ton trouve: xaQcpía pour xapcpiá, Contossopoulos (1994), p. 70. Sur 
le caractére dialectal de raccentuation 'ipcojAÍou, voir Magoulas (2000), 
P 361. 

88. On peut le vérifier en lisant quelques pages du Trésor de Damascéne le 
Studite {Onacívgóg Aaixaoxnvov tov modiaxóvov xai Itovóítov) publié 
en 1561, et peut-étre plus tót, en 1523. Nous utilisons l’éd. de 1851. On y 
trouve, Toñ ojiltlou, p. 218, toü xaQopiou, Tot) xoQfxlou, p. 229. 

89. De la méme fa^on, Damascéne le Studite écrit xaQá( 3 i, oiiáQi, OJta0í, 
JiatáQL, tlJCDlIL. 

90. Voir ibid., xáoTQOV, ovelqov, jcqóowjiov. 

91. Voir ibid., TTiv jTÓQxav, mv oipáiav. 

92. cf. dans Damascéne, p. ii : Tolg OQaotg, dans JacquesTrivolis (1543) • 
Tég áyxáXzg, xzg vooTLpáóe^. 
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comme on disait oi ávÓQE^. C’est une analogie du méme genre 
avec les terminaisons des noms qui rend compte du passage de 
Taccusatif xái; á xéi;. Puisqu’á la deuxiéme déclinaison on a la 
méme terminaison dans rarticle et le nom, xov^ avOpcóJiov^, on 
étend cela aux féminins de la premiére déclinaison, xé^ ywalyitc,. 
C’est encore ainsi qu’on décline l’article féminin en chypriote^^. 
La comparaison avec le Pentateuque de Constantinople montre que, 
dans la capitale, l’article accusatif féminin pluriel était déjá passé 
á xi^; c’est en effet la forme habituelle dans ce texte^"*. C’est l’ana- 
logie avec les formes du singulier qui a entramé cette demiére 
évolution. Puisqu’on avait le méme timbre de la voyelle au nomi- 
natif et á l’accusatif singuliers, on l’a étendu aussi au pluriel. On 
a désormais [i] [ti] au singulier et [i] [tis] au pluriel. 

Dans la morphologie du nom, Sofianos est aussi relativement 
conservateur. On ne trouve pas chez lui de formes comme xng 
0 aX.aaaoú^. Cependant on constate dans sa langue une contami- 
nation de la premiére déclinaison par les formes de la troisiéme 
déclinaison avec descente de l’accent. Sofianos décline r] xojiéXa, 
xn<; xojceX.óg comme r\ yirvaíxa, xflg Yirvoiixóg. II n’est pas le seul á 
le faire á cette époque. Damascéne le Studite décline o auSévxriQ, 
xou auOevxóg^^. Chez Sofianos, il s’agit súrement d’un trait dialectal^. 


93 Contossopoulos (1994), p. 89: xei; cpiovéi;. 

94 cf. Hesseling (1897), p. XLII. 

95 - Trésor,éá. 1851, p. ll. 

96 Voir, sur ce point, Contossopoulos (1994), p. 68-69: « Quelques noms 
féminins en -a forment le génitif smgulier en -05 (par exemple toti vu/TÓg, 
Ton M-epóg, ion póoiraóói;, ion ion ©uyaTegóg, ion xojieX.XÓ5, ion 
n:oQTÓg) et, de fa^on analogique, le nom masculm acpévrn^ a comme génitif 
TOO aq)evTÓg.» 
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En revanche, comme dans le texte précédent, on voit des neutres 
de la troisiéme déclinaison influencés par la seconde déclinaison. 
Le génitif de tó yóva (< grec anclen xó yóvd), «le genou », est 
loñ Yováxon. Et surtout la déclinaison des imparisyllabiques, 

A 

qui est une particularité du grec depuis le Moyen Age, nous est 
présentée avec les paradigmes: f] áXouJioú, ol áXouJioúóeg, xcóv 
áXoujtoúócov, xaig áXoujioúóei;; o pávxi^, ol [xávxióe^; f] xuQá, 

OI xuQáóeQ. 

On remarque aussi le passage á la premiére déclinaison de 
mots abstraits en -oi^. Nous l’avions déjá supposé á propos de 
la forme xoX.O[xávnar] pour "^x^^^opáviiOLQ du texte précédent. 
Ici on lit: oí EYK^ioe^,«les modes », et oí jixwoeí;, «les cas », au 
lieu des formes du grec ancien et du démotique actuel, éYxXíoeií;, 
jcxwoei^. De telles formes sont normales á Tépoque^”^ et plus tard 
jusqu’á la réforme archaísante du xix^^ siécle. 

Mais c’est surtout dans la morphologie du verbe que Sofianos 
nous révéle des particularités du grec de son temps. 

On s’aper^oit qu’il existe á nouveau en grec une expression 
pour le passé dont les effets se font sentir dans le présent, le par- 
fait (jtaQaxeípevo^) du grec moderne. Dans ses tableaux de 
morphologie, Sofianos donne pour ce temps une périphrase 
avec Tauxiliaire exea et le participe parfait á Taceusatif accordé 
avec le complément, qui est, en effet, un des moyens d’exprimer 
le parfait:«J’ai écrit» se dit, selon Sofianos, YQ^^M-évov ex^. 
Cette expression se retrouve au passé dans le plus-que-parfait 
(ÚJieQOUVxéXtxog), YQOip(iévov elxa, avec la possibilité d’une 


97. cf. dans le Trésor de Damascéne, ÓQaoai^, cuioxáXinpaig. 
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forme alternative, elxa YQá'vpEt. Ce plus-que-parfait était déjá 

usuel au xiv^ siécle. Mais curieusement son extensión au présent 

£XO) devait attendre pour s’imposer la fin du xvr siécle^®. 

Cette apparition tardive du parfait périphrastique avec rinfinitif 

nous semble liée á la trés lente évolution du sens de Tinfinitif. 

Tant que YQá'v|)8t(v) signifiait«l’action d’écrire»(envisagée globa- 

lement, mais sans référence á sa réalisation), la locution exco 

YQá\p8i(v) Pi(3Xlov voulait dire:«j’ai á écrire un livre », «j’écrirai 

un livre ». Quand xo Y0Ói'4)8i est devenu l’exact équivalent du 

substantif verbal, xo «le fait réalisé d’écrire, récriture», 

la locution en est venue á signifier, comme aujourd’hui,«j’ai á 

% 

mon actif récriture d’un livre ». A Tépoque de la Grammaire de 
Sofianos (entre 1540 et 1550), dans le grec pratiqué par l’auteur, 
le temps parfait existe déjá, sous la forme de la périphrase avec 
le participe, mais son expression avec Tinfinitif n’est pas usuelle. 
On peut s’en rendre compte en consultant un long texte de prose 
contemporain comme le Trésor de Damascéne le Studite. La 
plupart du temps le parfait ne s’y distingue pas de Taoriste. 

Quant au futur, Sofianos ne connait pour son expression que 
la périphrase avec QéXiú conjugué et Tinfinitif aoriste ou présent. 
C’est ce qui apparait dans la présentation des temps du verbe^°°: 


98 Jannaris (1897), p 559, écrivant á la fin du xix*" siécle, prétend que ce 
parfait avec Tinfimtif est une création de scribes et que le peuple ne l’a pas 
entiérement adopté being ihe fabric of scribes < .. > has not yei established 
iiself fully in popular speech 

99 On reconnait aisément dans YQÓnpi-po la racine de rinfiniuf aoriste, YQá\l>ai 
> YQd\|)ei(v), et un suffixe -[la refait pour entrer plus aisément dans la 
deuxiéme déclinaison (métaplasme) 

100 Ed Papadopoulos, p 47, 
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«H y a six temps: le présent, yQÓiCpw, Timparfait, ^pacpa, le parfait, 
YQa(Ji(jiévov exw, le plus-que-parfait, yQ^^M-M'^vov elxa ou eíyo 
Ypá'ipEi, Taoriste, EYQa'vpa, le ftitur, GéXco Yeá-ipei.»Dans le détail 
des conjugaisons, Sofianos distingue á Tactif un futur premier, 
correspondant á Taspect momentané ou synoptique, 0éX.a) YQá\()Ei, 
et un futur second répondant á Taspect continu ou itératif, BéXo) 
YQácpei. C’est la seule expression du futur selon Sofianos. II faut 
cependant remarquer qu’il appelle «infinitif»la périphrase va 
et le subjonctif. Suppléant ainsi á une catégorie du grec anclen 
défaillante en grec modeme, Sofianos, semble-t-il, n’en disposait 
plus comme futur alternatif. 

C’est un fait que la périphrase avec rinfinitif est de loin la plus 

répandue dans le grec écrit simple de Tépoque, ainsi qu’on peut 

s’en rendre compte á la lecture du Trésor de Damascéne, oú 

apparaissent, dans quelques pages, les formes suivantes: BéXei 

oaQxcoGfi ó Geóí;, « Dieu s’incarnera », Ge^^ek; ióv y^wtioei, «tu 

le mettras au monde », GéXEig kyyaoTQiúdf\y «tu seras enceinte », 

GéXo) áviaiicboEi,«je rencontrerai». Le subjonctif avec va est 

aussi utilisé, mais plus rarement, comme dans: 2 úqe e’k; xfiv 

’EXioápEX, va lóflg ÓJioú [...] Exet EYY^íJXQCoiXEvn,« Rends-toi 
/ 

chez Elisabeth, tu verras qu’elle est tombée enceinte ». 

Une derniére particularité de la langue décrite par Sofianos, 
qui se retrouve dans les textes contemporains, conceme les impar- 
faits actifs des verbes contractes. Les formes anciennes ont été 

loi. Pour le médio-passif, il n’y a pas toujours de correspondance exacte avec 
Tactif. Pour le verbe contráete on trouve bien l’opposition entre l’infinitif 
aoriste et présent que Ton attend: futur premier 0 éX,(o ye^aoOfi, futur second 
08^0) YE^ácj 0 aL p. 53. Mais pour d’autres verbes, Sofianos oppose ainsi deux 
formes d’infinitif aoriste passif, 0é?ai) ypacpfifi, 0éXü) ypacpñ. 
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modemisées, sans cependant que nous ayons la conjugaison du 
démotique standard actuelle. Ainsi, pour les verbes xpaio) et 
YeA-O), Sofianos donne les formes suivantes, éxpáxoxrv, éxQáxEieg, 
exQáxELE, éxQaxoñfxav, ExpaxEiXE, expaxoñoav et Eyé^oirv, EVEX-ag, 
EYÉXa, £YEX,oñ[XEV ou éyEXoúoapev, EVEX^áXE, £YEX.oi)oav. On 
constate d’abord un rapprochement des désinences des verbes 
en -áo) et de celles des verbes anciennement en -éo). Les termi- 
naisons -oirv et -oñaav leur sont communes. On remarque aussi 
une tendance á assimiler les terminaisons des imparfaits contractes 
á celles des imparfaits non contractes. Dans XQaxü), la deuxiéme 
et la troisiéme personne du singulier regoivent, en plus des dési¬ 
nences contractes, les désinences des temps secondaires, tandis 
que la premiére et la troisiéme personne du pluriel sont augmen- 
tées de désinences d’aoristes sigmatiques: -£^, -e, -aa|XEV, -oav. 
Nous voyons ici pourquoi et comment les terminaisons -aa- vont 
progressivement s’imposer á toutes les personnes. D y avait une 
possibilité de confusión entre la premiére personne du singulier et 
la troisiéme personne du pluriel dans tous les verbes contractes, 
EXQáxouv pouvant signifier,«je teñáis » et«ils tenaient». La 
différenciation a commencé á se faire á la troisiéme personne du 
pluriel, sous Tinfluence de l’imparfait du verbe « étre », fiaav, qui 
comprenait cette désinence commode des aoristes sigmatiques déjá 
étendue aux aoristes athématiques (ojifikdooav pour ájifiX.0ov^®^). 
Limpression s’est alors créée que la désinence -oa était commune 
aux aoristes et á certains imparfaits accentués sur la pénultiéme; 
íioav et EXQaxoñoav avaient ce point en commun. 

102 Chantraine (1961), p. 304. 
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CONCLUSION 

L’état de langue décrit par Sofianos comprend sans doute les 
archaísmes involontaires de toute langue « corréete ». On mettra 
sur le compte de la « correction »le maintien de la plupart des 
V fináis. En revanche, nous paraissent appartenir au parler de 
rHeptanése á cette époque Tarticle pour le génitif em- 
prunté á la troisiéme déclinaison tti(; xojie>-Ó(; et peut-étre Tab- 
sence de synizése dans certaines formes des neutre en i (tpooiiíou). 
Dans la morphologie verbale, le flitur/subjonctif avec la particule 
va n’est pas répertorié, mais continué súrement á exister. La 
conjugaison des imparfaits contractes est incertaine et le restera 
jusqu’á aujourd’hui, malgré la standardisation des formes en 
-ovoa dans la grammaire officielle^^^^. Si le parfait existe désormais 
comme signifié, il n’apparait encore que dans la périphrase avec 
le participe. Cependant la périphrase avec Tinfinitif est depuis 
longtemps en place dans le passé du parfait, c'est-á-dire le plus- 
que-parfait. 

5. Deux échantillons du grec du xvir siécle 

Les deux tendances qu’on remarquait au siécle précédent vont 
aller en s’accentuant durant le xviP' siécle. Uécart se creuse entre 
les dialectes et la langue commune écrite. Les parlers et dialectes, 
qui sont la réalité vivante de la langue, se différencient de plus 
en plus entre eux. Et Ton ne voit pas apparaitre de grec commun 
écrit qui serait une moyenne, impossible á obtenir, entre tous 
les dialectes. Les livres qui se publient á l’usage du peuple^ 

103. La langue hésite encore entre |.iLX,oúoa et jAL>.aYOt. 
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ouvrages d’édification, almanachs et romans de chevalerie, offrent 
des mélanges variables de dialecte, surtout crétois, de langue vul- 
gaire commune et de formes archai'ques. La seule langue popu- 
laire écrite, unifiée et systématique est la koiné littéraire crétoise 
qui, gráce aux éditions vénitiennes, sera lúe et appréciée par le 
peuple partout en Gréce. Nous en donnons un exemple datant 
de la premiére décennie du xvii^ siécle dans un passage du román 
épique Erotocritos de Vicenzo Comaro'®^. Pour montrer une forme 
bien différente de langue simple un peu postérieure, nous étudie- 
rons ensuite un extrait des Travaux des champs (recoJtovLXÓv), 
almanach publié en 1643 par Agapios Landos. 

5. 7. Erotocritos (IV, v. 1755-1780) 

[Erotocritos est le Champion des Athéniens; il affronte Aristos¡ le 
neven dn roi des Valaques, Le vainqueur décidera de Vissue de la 
giierre.] 

Apioxog Jioú Jie0u[xiá léXog va óti otti p,áxn 

yC eig ¿TOLO xívTuvo Papú óev tó va ^áxri, 

fiQiHe TO oxouTápL TOVy xai fx’ iva xi áXko xépi 

acpÍYYEi, OTixcóvei xo ojiaBí, xo xoq)xeQÓ [xaxaípi 

xai xaxepátei xojiaviá, axnv xeq)aX.f| ^a^xcóvei (5) 

o' bvo [iéoa xóipeiv f|0eX8 xo aióepóv ap-óvi. 

EaÚQ0Tixe o Pcoxóxptxog xai pávei enjipóg va ócáan 
et<; xo oxouxápi n xojiavtá, va fmv xóve Xa^á>oi[\. 


104 - Lire le texte dans l’édition de Stylianos Alexiou, Comaro (1980). On trou- 
vera le texte plus anden procuré par Stéphanos Xanthoudidis éd. 1928) 
aux éditions Galaxias, 1968, avec une tres intéressante introduction du poéte 
Georges Séféris. 
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oa vá ’xev eíoxai xéQtvo, xéioia^ X.oyií^ óiapaívei, 
axov xáfxjio Jiécpxei xo (Jiioó, x’ áXko [xtoó ajiofjiévei- (lo) 
xai xaxepaívei axo Xaifxó, eiq ódo xov xóPy^I'j 
jiX.10 Ó£ yvQtvtí oijó’ áxeQa ouóé xaYií va xqcót). 

O PíóxQixoi; cDaáv a*ixó<^ ajió xn oéX.Xa ^yaívziy 
Jie^éq)vei xai xov Aqigxov fioxexe xi avifxévei* 
exeívog náXi va Gcjqel Jie^óv éxoiov ox0QÓ xou (15) 

Yia xa TíQZTiá xni; avxQetág jie^écpvei aJi’ x’ áXoyó xov. 
Efxáviae Jiagá Jioxé xi ox; Xióvxac, aYQievYBt 
xai XéYEi xov PcoxóxQixov: « H [xéQa \iá(; [xlo£VY 8L 
xai yia vxQOJifi (xov xo xQaxo), va oov xo [xoXoYfiao), 
xÓGTi (ÓQa va G£ JtoX£(jia) xat va [xv g£ vixfiGO). (20) 

n£Q[xá^(ja§£ óXk] xriv avxQEtá, xti óvvafxfi gov, 

XéYco Gov zbá naga :rtox£ PaQÍGxo) xat pX,£Jtf|Gov.» 

«Mti Piá^EGai TCoXká, Aqigxe, x’ ti [xéQa jiqi PQaóiáGTi, 
évag (xa^ 0£ va Gxoxa)0f| xai o qiíy»^ t^ov 0a xáGv 
XI axó|XTi o fiXiog £Ív’ xat jiqi va xoiixtiXcügti, ( 25) 
Y1Í avxó Yií xoTJXo xo GJia0í xo xéXoi; 0£X£i ówgei.» [...] 
róv|xvá xa X,afXJiVQá GJia0iá av£Poxax£Paíva 
xat GJií0£g ajió X’ áQfxaxa oav aoxQOJiég EPYaíva. 

Tqiyvqov XáfXJiov, GXQácpxovGi XI avoÍYOVv xov aéQa 
XI avxiX.aX,£Í xo gíóeqo gxti óvvaxfi xax; (3^) 

MaxQá YQtxoTJvxai 01 xojiaviéí; x’ 01 xxtjjtol xcav aQjxáxco.» 

«Aristos, qui avait le désir de voir la fin du combat, et qui ne 
s’attendait pas á trouver un grand danger comme celui-lá, jette 
son bouclier, et avec Tune et Tautre main serre son épée, la léve, 
comme un couteau coupant, asséne un coup, visant la tete; ü 
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aurait coupé en deux morceaux une enclume de fer. Mais 
Erotocritos se retire, met devant lui son bouclier, pour que le 
coup y porte et ne le blesse pas; comme si [le bouclier] avait été 
de cire, c’est ainsi que [l’épée] le traverse, une moitié tombe sur 
le champ, l’autre reste [á son bras]. L’épée descend jusqu’á l’enco- 
lure du cheval et la coupe en deux; la béte n’a plus envie de 
manger ni paille ni picotin. Erotocritos, tel un aigle, sort de sa 
selle, met pied á terre et attend Aristos de pied ferme. Et lui, 
quand il voit á pied un tel adversaire, pour respecter ce qu’on 
doit au courage, descend de son cheval. Courroucé plus encore 
qu’avant, il devient farouche comme un lion et dit á Erotocritos: 

— Le jour commence á nous quitter, et je tiens pour une honte, 
je dois te l’avouer, de te combatiré depuis si longtemps sans pou- 
voir te vaincre. Rassemble tout ton courage, mets-y ta forcé, je 
te dis que maintenant je frappe plus que jamais, prends garde! 

— Ne sois pas si pressé, Aristos, avant que le jour ne tombe, un 
d’entre nous sera tué et son roi perdra [la bataille]; le soleil est 
encore haut et avant qu’il ne baisse, ou cette épée ou la tienne 
mettra fin [au combat].[...] Les épées núes et brillantes s’élevaient 
et s’abaissaient, et des étincelles sortaient des armes comme des 
éclairs. Elles brillent á l’entour, étincellent et fendent l’air. Le fer 
résonne dans leur forte main. Les coups s’entendent de loin, 
ainsi que le fracas des armes.» 

PRONONCIATION 

Tous les phénoménes que nous avons vu apparaitre jusqu’alors 
de fa^on sporadique sont ici systématiques. D est probable que 
cette langue littéraire présente plus de régularité que la pratique 
órale crétoise du temps. 
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Les V fináis ont disparu comme marques du genre neutre ou 
de Taccusatif. C’est le cas dans tous les neutres en -o et en -i 
(áXoyo, oxouxáQi, ojiaOí, [xaxatQL, a|ióvi) et dans les 
accusatifs masculins et féminins (oxri [xáxTií XTi xn óúvafXTi, 
0X0 X,ai[xó). Le v se maintient conformément á Tusage actueP®^ 
dans les articles á Taccusatif suivis d’une voyelle (xov Aptoxov, 
XT]v avxQeiá, xov oépa) ou d’une occlusive, comme au vers 5^ 
dans oxTiv xeq)aXri5 et au vers lo, dans oxov xáfXJio. II réapparait 
aussi dans des contextes phonétiques précis pour des raisons 
métriques. Le v permet, en effet, de conserver une syllabe finale 
en évitant un hiatus et l’élision qui pourrait en découler, comme 
au vers 6^ dans xo OLÓepóv ojxóvi, au vers 14, dans xov Apioxov 
fioxexe, et au vers 155 dans Jietóv éxoiov oxOqó xou. 

Dans l’ensemble, le v final est bien plus faible en crétois que 
dans le grec démotique contemporain^®^ oú diverses raisons 
étymologiques ou morphologiques ont entramé son maintien. On 
lit ici JiQL (v. 23; 25) pour Jipiv. Toutes les troisiémes personnes 
du pluriel ont perdu le v qui est aujourd’hui encore leur marque 
en démotique standard, ce qui peut parfois occasionner des confli- 
sions avec la premiére personne du singulier: avepoxaxepaiva, 
V. 27, X^áfXJiou, V. 29. Et les génitifs pluriels sont en -o), confor¬ 
mément á la loi phonétique qui a fait disparaitre le v á l’accusatif 
singulier: xcov apjiáxci). 

105. Pour une présentation ancienne et normative de cette question, voir 
Manolis Triantaphyllidis, N£otXXr]Víxñ rgai.ii.iaTLKY¡ (Tfjg ón^oTLXfjg), 
Athénes, 1941, p. 82, § 183. Remarques rapides sur les pratiques actuelles 
de la prononciation, pour éviter certaines confusions, dans P. Mackridge 
(1990), p. 81-82. 

106. Contossopoulos (1994), p. 30-31. 
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Comme on peut s’y attendre, puisque nous avons déjá rencon- 
tré ce phénoméne en Créte dés la premiére moitié du xv^ siécle^®^, 
la résolution des voyelles en hiatus en une syllabe yod + voyelle 
(synizése) est réalisée partout: jrE0upiiá (v. i) < éJiiBuijiía, xojiavtá 
(v. 5; 31)5 jiXeio < Ji>.LO < JcXéo < JcX.éov (v. 12), avipeiá 
< ávÓQEÍa (v. 16; 21)5 ojiaBiá < oJiaGía < OTcadéa (v. 27). On 
remarque, comme plus haut, que le phénoméne est général, alors 
qu’il comporte beaucoup d’exceptions en démotique; ainsi dans 
la langue commune actuelle on écrit et prononce avÓQeta, 
« courage», paroxyton. 

II y a aussi une tendance á la régularisation de Taccentuation 
qui dépasse sur certains points le démotique. On ne constate 
aujourd’hui que peu de régularisations dans le domaine de Tac- 
cent premier ((Saotxóg xóvog) Or il y a ici deux descentes de 
Faccent dans des dissyllabes dont Tune est panhellénique, xo 
[xioó (v. 10),«la moitié », de Tadjectif [Jiiaói;, -f|, -ó, et Tautre 
seulement crétoise, xo JtQEJtó (v. 16),« ce qui est convenable ». 
L’ancien adjectif fi|Jiiau^, fiiiíoeia, fí[xiau^°^ a perdu sa premiére 
syllabe par suite d’une élision, ce qui a facilité son passage á la 


107. Voir plus haut en VI 2 

108. C’est Taccent du nominatif singulier de chacun des noms de la langue 
Á quelques excepüons prés, ü affecte la méme syllabe depuis le grec anclen 
atüque. Vendryes (1945) l’étudie dans le chapitre ix sur !’« accentuation 
des noms », p. 147-199 C’est aussi la matiére de Bally (1945) et, pour le 
grec actuel, deTonnet (1984). Pour une étude approfondie des variations 
de l’accentuation du grec anclen au grec moderne, voir Hadzidakis (1905- 
1907), II, p. 82-175,« nepl TovLxwv [.iETa|3oX(I)v év ifi peoaLCDVixfi xai véq 
8X>.TlVLXfÍ » 

109 II se conserve au neutre dans des expressions figées comme TQELoh|.uoL 
= TQELQ xat ¡.ILOlí. 
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premiére classe d’adjectifs et entramé la descente de Taccent sur 
la finale, car rimmense majorité des adjectifs dissyllabiques de 
cette classe sont oxytons^^®. D’oú révolution suivante: xó fífxiou 
> xó \iíOV > XO [iioo > XO [XLOÓ. Le mot entrait alors dans la riche 
catégorie des adjectifs en -Oí;, -ti, -o relatifs aux nombres et aux 
tailles: ÓiJtX-ói;,« double », fxovó^,« pair», fXixQÓ^,«petit», 

< inpr]X.ó(; « grand de taille“^». Le substantif xo Jipejió, souvent 
employé comme attribut, a changé de catégorie grammaticale. 
C’est un participe présent Jipéjiov, JipéJiouoa, JipéJiov,« conve- 
nant», refait pour Taccentuation sur les adjectifs dissyllabiques^ 
On ne voit pas la méme régularité en ce qui conceme Taphérése 
des voyelles initiales. Ainsi l’adverbe comparatif aav apparait ici 
occasionnellement sous la forme sans aphérése (ooáv (v. i). Ailleurs 
cependant (v. 9; v. 28) on trouve la forme attendue. Un assez 
grand nombre de mots ont perdu leur voyelle initiale, comme 
vxQOJtfi,«honte» < evxQOJif),«fait de se retoumer, de rentrer en 
soi-méme ». Cette aphérése est peut-étre récente ou propre au 
crétois du temps, puisque, deux générations auparavant, figurait 
encore dans le Pentateuque une forme avec voyelle initiale, 
ávxQéJXOirvxav. Le fait que cette voyelle ne soit pas étymologique 
montre que déjá les élisions inverses^^^ avaient ébranlé les 
convictions des locuteurs sur la nature ou méme l’existence de 


110. c/.Tonnet (1984-2), p. 62-63. 

111. Lá-dessus,lire Hadzidakis (1905-1907), II, p. ii; 112. 

112. Pour une autre étymologie á partir de Tadjectif euTCpejiég, voir Hadzidakis, 
ibid.^ p. 10. 

113. Nous appelons ainsi une aphérése occasionnelle, comme ici dans Jioú 
'Xe < Jtoi) elxe. 
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cette voyelle. On passe de xa evTQéjiofxai á xá ’vxQéJXO|iai, puis, 
selon le cas, á un verbe avxQéJiojiai ou vxQéjiOjxai. L’élision 
inverse rend aussi compre de la création d’un verbe oXjil^o) (v. 2) 
pour éXjritco, dans l’expression xo et de celle du nom 

oxQqóí; par influence de Tarticle (ó > o "x^QÓc, > o ox0QÓ(;). 

Outre vxQOJifi, les aphéréses sont assez nombreuses dans Textrait: 
jieBufuá (v. i) < EjriOujxía, |JioX.OYd) (v. 19) < ófxoXoya), (v. 29), 
oxQácpxo) (v. 29) < áoxQáJixo), et affectent des mots qui aujour- 
d’hui ne les présentent pas toujours. 

Comme dans le texte précédent, on voit ici notées des mouü- 
lures (palatalisations) qui se développent aprés consonne sonore 
devant voyelle d’avant. Ainsi [vi] devient [vji] dans xópyet (v. 11) 
< xópei, yvQZvyei (v. 12) < yupeuei, aypiEÚyei (v. 17), [xiOEÓyEi 
(v. 18). Ce développement d’un yod se fait méme devant la 
conjonction f\ qui devient yr\ (y. 26)“"*. 


MORPHOLOGIE 

Ni la morphologie de l’article, ni celle du nom n’offrent de 
particularités remarquables par rapport au grec moderne. On 
note que les mots de la troisiéme déclinaison sont presque absents. 
Le mot xéXoQ (v. i; 26) n’apparait ici qu’au nominatif. Le lati- 
nisme ápjiaxa, apjiáxa) n’existe qu’au pluriel et ne différe pas 
dans sa déclinaison de JiQÓocoJca, jiqoocójkjoCv), par exemple. On 
est presque arrivé á l’élimination de la troisiéme déclinaison. 


114 Hadzidakis (1905-1907, 1 , p. 49, explique ce développement de fagon 
convaincante par la synizése dans les expressions doubles á initiales 
vocaliques comme ri ó|.tJTQÓg f| ójtíoío [io > jo] qui créent l’impression que 
la locution est [ji... jij. 
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La morphologie du pronom ne présente ici qu’un fait notable, 
la forme tcoí; du génitif pluriel du pronom personnel, oxt] óirvax]] 
Twg yÍQO. (v. 30) que Cornaro a emprunté au crétois oriental 
On a lá une étape intermédiaire“^ entre icov, forme faible de 
a(u)Ta)V^^^ et le génitif actuel xovc; qui ne se distingue plus de 
raccusatif masculin. On voit comment les formes d’accusatifs 
pluriels, qui comportaient un g final, ont commencé á influencer 
celle du génitif. On a substitué to)^ á Tcov sous Tinfluence de la 
série des accusatifs (lag, aotg, xovc,. Le génitif singulier masculin 
et neutre tou a ensuite imposé, par analogie, son timbre au géniüf 
pluriel (xo)^ > xouí;) . 

Dans la morphologie du verbe, nous voyons ici pour la pre- 
miére fois dans notre recueil de textes comme expression du 
futur la particule et Tancien subjonctif: 0a xáor\ (v. 25). 
II est remarquable que cette expression ne soit pas employée 
partout, mais qu’on trouve aussi Tancienne périphrase avec 
rinfinitif: 0é>.ei ócóoei (v. 26), et un état ancien du tour avec le 
subjonctif oú l’auxiliaire est encore dissyllabique 0E va oxoxwBfj. 
Ce n’est sans doute pas un hasard s’il n’y a ici que des troisiémes 
personnes du singulier oú la désinence [-i] ne différe pas de celle 
de rinfinitif. On comprend que dans la locution 0 éXei ócdoei 
rinfinitif ait été confondu avec l’ancien subjonctif ód)or]. De plus, 
du fait des élisions, la marque de la personne n’apparaissait pas 

115 L’opmion de Hadzidakis, ibid., p 577, et de M. Filindas, rXcooaoyvíOOia^ 1 ' 
p 211, est qu’il s’agit plutót d’une combinaison de tcov et de touí;. 

116 A noter qu’en 1622 Girolamo Germano, éd. Pernot, p 65, ne donne que 
Tíov comme génitif pluriel du pronom personnel de la troisiéme personne 

117 Etude détaillée dans Psichari (1930), p 61-114. 
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toujours dans Tauxiliaire « vouloir » comme dans 0eX.’ avoí^ei, 
analysé comme 0eX.á avoí^ei, oú Tauxiliaire invariable dtXá ne 
différait guére de 0Bvá obtenu avec la forme réduite du verbe 
vouloir: 0e (= 0éX8i) v’ avoíSei. Partout Tinfinitif se confondait 
avec le subjonctif, á cette différence prés qu’il était invariable^ 
ce qui empéchait la conjugaison avec un auxñiaire devenu lui 
aussi invariable. Au témoignage de Girolamo Germano, auteur 
d’une grammaire du grec modeme faite á partir du dialecte de 
Chio et publiée en 1622, Tauxiliaire invariable de futur était alors, 
dans cette région au moins, 0e“®. Á ce moment circulent pour 
Texpression du futur avec le subjonctif: 06^, 0evá. Selon 
Psichari, Tassimilation régressive — la plus fréquente — aurait 
entramé la création d’un morphéme dissyllabique éphémére 
0avá^^^, qui deviendra monosyllabique á Poccasion d’élisions 
comme 0av’ ayaJiiíoa) oú le v peut apparaitre comme eupho- 
nique.Toute cette évolution est antérieure au début du xviP siécle, 
au moins pour la Créte, puisque la particule 0a y est employée^^®. 
Mais, comme souvent, l’ancien coexiste avec le nouveau et, bien 
súr, rancien apparait comme plus correct que le nouveau. Nous 


118 Vocabolario Italiano et Greco, Rome, 1622, réédité avec une introduction 
par Hubert Pernot sous le titre Grammaire et vocabulaire du grec vulgaire, 
París, 1907, p. 81. 

^19 Cette forme intermédiaire est rare, sinon inexistante. Psichari 
(1930), p. 100, la reléve dans Chortatzis, Erophile,W, 626, ce qui est une 
erreur, car on y trouve seulement 0Evá, au v. 628. St. Alexiou, Cornaro 
(1980), mentionne dans son índex 7 occurrences de 0e contre 4 de 0a et 
aucune de *0avá. 

120 Andriotis (1983), p. 122, donne le mot cormne datant du xv-‘ siécle. Mais 
Kriaras (1969-1993) ne cite aucun exemple de 0a antérieur au xvir* siécle. 
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avons un témoignage de cela dans une remarque de la Grammaire 
de Germano qui note, á propos du futur périphrastique avec 
rinfinitif: Vi é un^altro modo di futuro & é questo; avanti della 
voce del futuro, in vece di de [...] mettono déko), & in vece di ygáipco, 
mettono ygáxpei [...]& di questi due modi di futuro, il secondo é 
il meglio^^^. On explique ainsi qu’alors méme que le futur avec 
0a existait déjá on ait continué longtemps á employer, parfois 
exclusivement, le futur avec 0 éX.O) conjugué. 


VOCABULAIRE 

On est une fois de plus frappé par le petit nombre d’emprunts 
italiens dans ce texte crétois, alors que les latinismes sont toujours 
présents principalement dans le vocabulaire des armes: áQfiaia, 
oxouxáQi < scutum, oéXa, Qi\yac, < pfi^ < rex, fxioeúo) < du parti¬ 
cipe missus « envoyé ». 

Les créations néo-helléniques sont naturellement nombreuses. 
C’est ainsi qu’on voit ici Tindéfini xéxoio^,«tel», présent dans 
la langue au moins depuis le xiv^ siécle; c’est un composé du 
grec anclen xoio<; différent de l’attique xoioñxog. II apparait 
d’abord sous la forme xíxoiog^^^. 

Une autre expression de Tindéfini typiquement grecque mo- 


I2I. Germano (1622), p. 81, et paradigmas, p. 89 : « 6é YQÓt\p(o o in quest’ 
altro modo & meglio 0 éXü) YQáilíei, BéXei^ YQá\|)8L; p. 91-92 ,08 TL|xf|Oü) H 
secondo modo é BéXco Tifxf| 08 L. » Méme remarque dans la Grammaire de 
Simón Portius*« Fut. BéXo) yqcii |)81 <...> velalias magis corrupte Bé YQCiipü) » 
in Du Cange (1688), p. XXIX. 

122 Dans le román du xiv-' siécle, Belthandros et Chrysandza, v. 326, 523? 
837, 986. 
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deme apparait aussi ici, au v. 9, léxoLaQ XoytÍ*;? « d’une telle sorte». 
On utilise aujourd’hui des expressions comme Xoyií*;,« de 
toutes sortes », xi Xoyfig,« quelle sorte de? ». Ce mot Xoyfi, qui 
apparait tardivement (iiP siécle apr. J.-C.) dans les papyri au 
sens de « choix, fait de distinguere», doit étre tiré de dérivés 
comme éJitXoyfi de méme sens'2^. Tí Xoyfjí; devait signifier á 
l’origine:« Quoi en fait de choix ? » 

L’adverbe jrX,io offre une forme intermédiaire entre le grec 
ancien JiXéov et le grec modeme démotique Jiio,« plus »(compa- 
ratif). L’adverbe Jiia,« désormais » a une origine semblable: il 
vient aussi de JiXéov mais avec une terminaison adverbiale 
Le verbe XoPcüvo) a remplacé dans la langue courante le vieux 
verbe xiXQcboxo) par une évolution sémantique remarquable. Le 
substantif Xapfi,« prise », avait fini á l’époque romaine par signi¬ 
fier «fait d’en venir aux mains ». L’évolution vers le sens de «bles- 
sure » était aisée. Dés lors Xa^fi était un synonyme de JiX.T]yf| et 
l’on créa un >.a( 3 a)va) sur le modéle de JiX.'nycóvo)^^^. 

Le composé crétois jreQ|ia^awco-JiQ£|xal;a)vo) est tiré d’une racine 
productive en grec moderne, celle du grec ancien (xa^a,« páte, 
masse », qui a donné l’adverbe (xa^i,« ensemble » et les verbes 
(la^cóva), pal^eúo),«rassembler». Au point de vue du sens cette 


123 p. Mich III, 217, 6: Xoyi\\ |.iou |,m éxovoav, « n’ayant pour moi aucune 
considération ». 

124. Chantraine (1999), au mot ^éya), p. 626. 

125. Andriotis (1983), tient JiXéa pour le pluriel de n:Xéov. 

126 Hadzidakis (1905-1907), II, p. 145. 

127. Hadzidakis, ibid., 1,115, note á juste ütre qu’on ne peut faire dériver le 
mot patl de l’adverbe ó^idói. 
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famille recueille les significations de dérivés de ófiág, ófxáói,«en 
groupe »5 óixa^eno),«grouper». Ces développements sont relative- 
ment récents, car ils supposent l’aphérése du ó- initial. Matí 
serait le substantif [xa^L(ov) employé adverbialement,«par petites 
masses ». 

Le verbe [xaví^o) est tiré de |jiaívo|xai. Á partir de l’aoriste 
¿ixávnv, troisiéme personne du pluriel éfxávTiaav, on a refait un 
aoriste sigmatique actif Ejjiávioav, puis un présent en -to). Cette 
évolution entre dans une tendance générale de la langue á éliminer 
les irrégularités du verbe et á faire passer á Tactif beaucoup de 
médio-passifs de sens neutre. C’est ainsi que afiJio^iai, eaájiriv 
est devenu, aojii^o), oájtioa, et ^fiYVUfxai^ éQQáyTiv s’est simplifié 
en payi^co, Qáyioa^^^. 


CONCLUSION 

Ce texte est écrit dans un dialecte standardisé compris par 
tous les Grecs du temps. Á ce titre, le crétois de Comaro est^ dans 
ses grandes lignes^ caractéristique des tendances de la langue du 
xvir siécle, sans pourtant étre ce qu’on pourrait appeler une 
langue«moyenne». 

Ainsi ramuíssement généralisé du v final, sauf devant voyelle 
et consonne occlusive, est un fait désormais acquis pour une grande 
partie du grec moderne. En revanche, la disparition du v dans 
les génitifs pluriels (aQ^iáxo)) et les troisiémes personnes du 
pluriel (ká\mov) est propre au crétois. De méme, la généralisation 
de la synizése qui crée de nouvelles finales accentuées parait étre 


128. Ibid., I, p. 55. 
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une évolution générale du grec (ojia0tá), méme si bon nombre 
de dialectes modernes ne la connaissent pas et si le processus 
est alié plus loin en crétois qu’en grec démotique (avipeiá). On 
peut en dire autant de la régularisation de Taccent sur une syllabe 
tout au long de la conjugaison qui n’est que partiellement réalisée. 

Le développement morphologique le plus important du point 
de vue de Fhistoire de la langue est la création pour l’expression 
du futur de la particule 0a combinée á Tancien subjonctif^^^ 
méme si existe encore, et pour longtemps, la périphrase avec 
0é>iOD conjugué suivi de Tinfinitif. 

n faut souligner enfin le caractére presque exclusivement hellé- 
nique du vocabulaire. Á ce moment-lá, la langue grecque parlée 
est capable de faire face avec aisance et élégance á toutes les 
nécessités de Texpression. Mais on doit remarquer que le sujet 
traité par Comaro appartient á un genre traditionnel oú la langue 
populaire avait été utilisée et cultivée pendant les trois siécles 
précédents: le román de che valerle. Le probléme du retard du 
grec sur les langues européennes, Titalien et le franjáis, et méme 
sur le ture ottoman, pour la création et la fixation de vocabulaires 
spécialisés techniques, administratifs ou abstraits va se poser 
avec de plus en plus d’acuité aux xvir* et xviir siécles. On peut 
déjá s’en rendre compte dans Talmanach publié par Agapios 
Landos au milieu du siécle. 


129 II est préférable d’appeler cette forme un ancien subjonctif, ce qu’elle 
est historiquement, et non un présent, ce qui ne conviendrait que pour le 
« cursif» ou « continu » Pour une thése difiéreme, lire Feuillet (1986), 
p. 59, qui assimile l’ancien subjonctif aoriste á valeur éventuelle du grec 
au présent perfectif des langues slaves balkaniques 
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S.2. Les Travaux des champs (recojiovixóv) 
d'Agapios Landos (1643) 

Le LewJiovixóv^^^ est un ouvrage composite dont la premiére 
partie contient des recettes á l’usage des paysans, la seconde des 
conseils d’hygiéne et des formules de remédes de bonne femme 
— du genre bien connu des laxQOOÓcpLa^^^ — et la demiére, trés 
courte, une liste des fétes religieuses chómées de chaqué mois. 
Quelques titres de chapitre donnent une bonne idée du contenu 
du livre:« Quand plante-t-on les arbres ? »,« Quand doit-on 
fumer la terre ? »,« Quand faut-il couper le bois pour qu’il ne 
pourrisse pas ? »,« Comment, en cas de nécessité, faire du bon vin 
sans raisin»,«Á propos des haricots »,« Sur les flux de ventre », 
«Á propos des hémorroides»,«Pour tuer les rats»,«Pour empé- 
cher les seins d’une filie de grandir». 

La langue de ce texte n’a pas Tauthenticité de celle á'Erotocritos^ 
pour plusieurs raisons. D’abord, c’est en partie une langue de 
traduction. L’auteur suit, selon le cas, un modéle en grec 
archaique, le IleQÍ yecogyíag de Kassianos Vassos, ou des traités 
italiens de Castor Durante, II Tesoro delta sanita et Prattica 
Medicinale^^^. Ensuite, Landos, malgré son désir d’étre compris 


130. Nous disposons maintenant d’une bonne édition de ce texte par Despina 
Kostoula sous le titre recoJTOVixóv. Beveúa /643,éd. Tinos, Volos, 1991. 

131. On trouvera une édiüon partielle d’un de ces textes sous le titre Formulaire 
médical de Staphidas (manuscrit de la B.N. 2315) dans Emile Legrand, 
Bibliothéque grecqiie vulgaire, Paris, 1881, tome ii, p. 1-27. 

132 L’éditrice D Kostoula, Agapios Landos (1991), p. 61-63, donne une 
idée précise de la dépendance de Landos par rapport á ses sources en 
mettant celles-ci en paralléle avec le texte de son auteur 
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de tous, ne peut pas éviter certains archaísmes de sa langue écrite 
ordinaire. Selon les heureuses formules de Despina Kostoula, 
ce grec se caractérise par son« absence d’homogénéité linguis- 
tique » et ne peut étre considéré comme le «miroir de la langue 
de l’époque^^^». En revanche, le texte de Landos est caractéris- 
tique des problémes d’adaptation de la langue grecque aux réalités 
modernes. 

[Nous reproduisons dans cet extrait Vorthographe et la ponctuation 
de Védition de 164'/; le texte figure avec une orthographe modernisée 
á la page 260 de Véd. Kostoula] 

Na EvyáXxi^ ocpiv óuió xfiv xoiXíav xoñ avOpcóJiou, xal bXkovc, 
oxcóXnxag. Kecp. oa' 

’Eáv EXuxBj xai eiafíX,08v ócpíói ájió xó oxófxa xivóg elg xa 
évxóoGia, Ppáoai dmiiJiov, fr/ouv ^oíKikóv ixé xó xai óógxou 
va xó Jiíxi. fi (JieXáviiv (xaúpriv ÓJioñ yQá^ovoi fxé xaXóv xpaol 
xóv jióxioai. xal ou |jióvov ó óq)^, oXká xal 6X01 ol oxa)X,Tix8(; 
EÓYÉvouai. 

"Ex8Q0v. Ka|XJióaov yáXa téoxavE. xal xQé[xao 8 ájió xoug 
iióba(; xóv avOpcoJiov, va EÍvai f) x 8 cpaX,f|xou oiftá tic, xó x^ouxáXt 
xoñ YáX,axxog va ávEPalvTi fi Euwóía eIí; xfjv xoiXlavxou, xal ac, 
XÓOX81 xaXá xó oxófxa xou. xal 8 UYév 8 L ó ócpig ouQÓiiEvog ájxó 
xfjv [AUQcoólav xoñ YÓXaxxog. [...] 


133 Agapios Landos (1991), p. 91: peYáXn 7X0)001x11 avo|XOio|iOQ(pLa, p. 92: 
óev eívai pépaia o xoOpecpirií; yXwooag ing ejioxil^. 
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Alá va [ii] ^ovXa(; eig xó Jié^ayoQ. Kecp. ap ' 

Káfxe eva ^ovjróvi [xé xavEpáx^a, xal ág eívai [xaxQali; fi 
áX^éxat^ (xíav Jifixnv va cp0ávoDv ecoi; xa yóvaxa. xait; ÓJioiaig 
evóijoe ájió [xéaa [xé xó (peXóv TÍyow ooDqov. xai Qá'vpexov. elg 
xf]v áxQav exe óáo óefxaxixá, fi xoQóéX.aL^. xal oxav Tvxr\q elaé 
xaQáPi q)ÓQeL xó avoGev ^omóvi, xal óéoai xáxo) xalg áXéxaig 
eig xoóg Jióóagoov. xal xóxe áv jieotiq eli; xiiv 0áXaoaav fi ojió 
( povQXoávav f] akX'r\v JiEQioxaaiv, óév oe áq)f|VEL ó oovqoc, va 
PovX-fiOTig. xal yX.mcóvEi(; xf]v tcofivaox). 

Alá va XáoTig ávÓQÓyDvov. KEcp. oy ' 

"EjiaQE xoX-fiv Tov xoQáxou, xal [XE>.xí;oi^PóX.a6o lata xal xa 
óáo. xal ág áXEicp0fi ó ávóQag Eig óXovxod xó xoqM'Í'- yQáxpr] 
xó XQOJiáQiov exoDxo xfji; IlEvxExoaxfig va xó paaxá ojiávcoxoi). 
« Ai3ei xa ÓEOixá, xal óqooí^el xf)v cpXóya, » xal xa é^fíg. xal xóxe 
JIEOT] [XE xf|v yirvaixaxov. [...] xó áv(o0Ev X,á6i ág áyoQáor] ojió 
xa EQyaoxfiQia, cioé oglio di melzouino. 


« Pour faire sortir un serpent ou autres vers du ventre d’une 
personne. Chapitre CCI 

« S’il s’est trouvé qu’un serpent est entré par la bouche de 
quelqu’un dans ses entrailles, faites bouillir de Vokimon, c’est- 
á-dire du basilic, avec du vinaigre, et donnez-le-lui á boire; ou 
bien faites-lui boire avec du bon vin de Tencre á écrire. Et non 
seulement le serpent, mais aussi tous les vers sortent. 

Autre <reméde>. Faites chauffer une certaine quantité de lait; 
et suspendez Thomme par les pieds, de sorte que sa tete soit prés 
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du pot de lait, pour que le parftim en monte dans son ventre; et 
qu’il ouvre bien sa bouche. Et le serpent sort attiré par Todeur 
du lait. 

Pour ne pas couler á pie dans la mer. Chapitre CCII 
Faites un gilet avec de la grosse toile et que le devant en soit 
long d’une auné pour qu’il arrive jusqu’aux genoux. Recouvrez- 
en rintérieur avec du liége, c’est-á-dire du suro^ et cousez-le. A 
l’extrémité ayez deux attaches, ou rubans. Et quand vous vous 
trouverez dans un bateau revétez le gilet ci-dessus et attachez 
en dessous le pan du gilet á vos jambes. Et alors si vous tombez 
á la mer soit dans une tempéte soit dans une autre circons- 
tance, le liége {suró) ne vous laissera pas couler et vous sauverez 
votre vie. 

Pour défaire un couple. Chapitre CCIII 
Preñez du fiel de corbeau et de l’huile de mélisse en deux 
parties égales. Et que le mari s’en enduise tout le corps. Et qu’il 
écrive ce tropaire {courte priére chantéé) de la Pentecóte et qu’il 
le garde sur lui. «II défait les liens et rafraichit la fiamme », et 
ainsi de suite. Ensuite qu’il couche avec sa femme. [...]. D doit 
acheter l’huile en question cioé oglio di melzouino dans des 
officines.» 


ORTHOGRAPHE ET PRONONCIATION 

L’orthographe de l’époque, qui convient au grec ancien et á 
la langue archaique, est mal adaptée á l’écriture de la langue 
populaire. Depuis l’apparition des affriquées /ts/ et /dz/ au Moyen 
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Áge, on ne s’est pas soucié de distinguer par une écriture diffé- 
rente la variante sourde et la variante sonore, qui sont rendues 
toutes les deux par S’agissant de mots populaires, le lecteur 
réalisait spontanément la prononciation corréete. Ici, il faut lire 
TOOvyiáXí et xavepáxoa. 

Une autre imperfection de cette orthographe est qu’elle n’est 
pas cohérente. Les mots du grec ancien conservent leur ortho¬ 
graphe étymologique, tandis que les formes néo-helléniques sont 
écrites soit phonétiquement, soit d’une fagon qui rappelle arbitrai- 
rement les formes grecques anciennes. 

Aucun travail de recherche étymologique n’avait encore été 
fait sur le grec modeme et l’orthographe s’en ressent. Ainsi Landos 
— ou son typographe — écrit et Eiryévouoi, parce qu’on 

n’apercevait pas á l’époque le rapport avec ExPá^T)^ et £x( 3 aívouai. 
C’est aussi Tignorance de l’étymologie et un partí pris d’archaisme 
qui font écrire -ai^ les terminaisons -e^ des nominatifs et accu- 
satifs de la premiére déclinaison, xai^ et f) áA^éxai^, xogÓE^aii;, 
liaxQal^, xal(; ÓJioíai^. En écrivant et accentuant des nominatifs 
ou des accusatifs comme des datifs pluriels anciens on crée une 
impression d’archaisme toute extérieure. On laisse aussi entendre 
que les terminaisons -ai^ ne sont que des déformatíons de -ai et 
de -ac,. De méme l’orthographe fi pour Tartícle féminin pluriel oí 
masque l’identíté des artícles masculin et féminin^et peut faire 


134. Cette orthographe des arücles féminms et des terminaisons de nommatif 
et d’accusatif de substantifs féminins est réguliére á l’époque; elle est 
enregistrée par Germano (1622), p. 57: article al & f) acc. pluriel lal^, acc. 
pluriel de xagá, xalg ou xfig 



Le grec sous Voccupation ottomane 


197 


supposer que f) est une variante de al avec un allongement de 
l’alpha en n. De la méme fa^on, les impératifs aoristes néo- 
helléniques en -08 sont souvent orthographiés -oai pour les faire 
ressembler aux impératifs moyens du grec ancien (X^ñaat): 
Pgáaai, JTÓxtaai, óéaat. La graphie pátineTO a peut-étre été tolérée 
parce que la désinence verbale n’était pas en fin de mot {cf. 
cependant ejiape, xpéjjiaoe). 

En revanche, la qualité d’enclitiques des pronoms personnels 
faibles se marque trés nettement dans l’orthographe qui ne sépare 
pas ces mots du nom ou du verbe qui les précéde: óóqtou, tiiv 
yioikwLYíov^ TÓ OTÓpaiou, Qátpexov, tou; Jióóai^aou, Tfrv tcorivaou, 
oXovxov TÓ xoQiJií, éjiávcDTOu, xfiv Ytrvaixaxou. 

Dans le grec écrit de Landos — qui est crétois —, la synizése, 
c’est-á-dire la transformation en une syllabe yod + voyelle de 
deux voyelles en hiatus, n’est pas faite: xoiX^íav, [xuQcaóíav, 
eiJwóía. On est la aux antipodes du crétois de Cornaro qui fait 
toujours la synizése. D ne s’agit pas nécessairement d’un archaisme, 
car plusieurs dialectes conservent certains de ces hiatus. On 
remarquera cependant que pour deux des mots considérés, les 
plus courants, chez Girolamo Germano (1622) et Somavera 
(1709)5 qui présentent la variété chiote du grec populaire du 
temps, on trouve les formes á synizése, xoi^iá, (lUQOÓiá (sic). 
Eucoóía, qui apparait comme plus savant, est paroxyton dans le 
dictionnaire de Somavera. 

MORPHOLOGIE 

Le maintien ou Fabsence du -v final ne nous apprennent ríen 
sur la langue parlée du temps. II est manifesté qu’on a affaire ici 
á une régularisation de la langue en fonction d’une doctrine 
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linguistique. Ce v est maintenu dans toutes les finales qui pour- 
raient exister en grec anclen, dans la premiére déclinaison fémi- 
nine: xoLX.íav,«ventre», (jinQCDÓíav,«odeur», áxQav,«extrémité», 
OáXaooav,«mer», ^cofiv,«vie», xo^iív,«hile», et dans la deuxiéme 
déclinaison masciüine et neutre: lóv ávBQOXitov, ójxi|jiov, «basilic», 
ávÓQÓyxtvov « couple», xpojiápiov'^^. En revanche, les neutres en 
iota, qui n’existent pas en grec anclen, sont généralement dans 
notre texte orthographiés sans v, ce qui confirme la disparition 
dans la langue parlée de ce phonéme dans cette position: óq)íói, 
«serpent», §úói,«vinaigre», xpaaí,«vin», ^oujióvi,«gilet», xoQóPi, 
«bateau», xoq(jil, «corps^^^». Lorsqu’un neutre est manifestement 
d’origine récente, parce qu’il comprend un élément vénitien, il n’est 
pas archaisé sur ce point; ainsi pour fteXx^ouPóXaóo. 

Du point de vue strictement morphologique, les archaísmes 
nous cachent les évolutions de la langue. II est manifesté que 
sont purement artificieUes les formes de la troisiéme déclinaison 
suivantes: <xou(;> oxcbXiTxa^, xong Jióóa^. Nous savons, en effet, 
que, depuis la fin de Tantiquité, la finale -ei; avait prévalu dans 
ces accusatifs. Les formes usuelles étaient, du reste, des neutres 
en iota: axouXfixi,« ver », Jióói,« pied ». 

Aya cependant des modemismes incontestables. Ainsi Tarticle 


135 On peut faire les mémes remarques sur les paradigmes de Germano 
qui, selon le caractére « savant» ou « populaire » des mots, ont des formes 
avec ou sans v final: xfiv óó^av, xóv Xóyov, xó gú^ov, xóv xáPouQa, x6v 
ipapá. Naturellement les neutres en iota sont orthographiés sans v final 
xó on:íxL. 

136. L’éditrice signale cependant, p.ioo, des orthographes xquolv, Xapóív, 
áXeÚQiv. 
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féminin pluriel sous la formes xali;, c’est-á-dire lég, devait étre 
usuel dans plusieurs régions de Gréce, méme si s’entendait 
déjá au xvr siécle á Constantinople et ailleurs^^”^. De méme, la 
contamination de la troisiéme déclinaison par le génitif de la 
deuxiéme, dans <xot)> xopáxon (au lieu de grec anclen xÓQaxog), 
est un trait que nous avions déjá remarqué dans la langue du 
xvi^" siécle^^®. 

La morphologie du verbe ne présente ici aucun trait notable. 
La suite du texte révéle cependant que Landos n’utilise jamais 
le futur avec la particule 60, mais seulement 0 éX.£i va et l’ancien 
subjonctif ou 0 éX,eL plus Tinfinitif, qui parait encore vivant. 

VOCABULAIRE 

Dans le domaine du vocabulaire spécialisé, le grec populaire 
n’est pas réellement pauvre. II parait seulement manquer de 
précision. Landos, qui démarque un texte italien, trouve bien 
des équivalents, mais il n’est pas súr qu’ils soient admis ou méme 
compris par ses lecteurs. Comme il veut toucher un large public, 
il ne peut pas se priver de la précision que peut apporter le grec 
archaíque entendu par ses compatriotes cultivés. En méme temps, 
il s’efforce d’étre compris du public populaire. Quant á l’italien, 
il vient au secours du grec en raison de sa précision et de son 
universalité. Lorsqu’il s’agit de faire une commande dans une 


137- Germano mentionne Tti^ á cóté de laig. 

138 cf. la forme Toñ YOváTOi), p. 112. Germano, p. 62, ne donne que ce type 
de génitif pour les substantifs de la troisiéme déclinaison: tó OTÓpa, xoii 
OTO|XáTOU. 
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pharmacie, le mieux est de s’exprimer en italien: cioé oglio di 
melzouino. Ainsi Landos est amené á exprimer certaines réalités 
dans deux, voire trois ou quatre niveaux de langue, le grec 
archaique, le grec parlé, Titalien hellénisé et Titalien écrit en carac- 
téres latins. II est possible que ce systéme d’équivalences ne soit 
pas réellement utile et se réduise á un étalage d’érudition lexicale. 
Ainsi quand Landos écrit (jpeX.X.óv fÍYOtrv OOVQOV (accusatif) pour 
signifier «liége », il emploie á la fois un mot grec ancien et 
moderne^et un mot italien, sughero, sous sa forme vénitienne 
suró^^^ comme pour étayer Tun par Tautre. Dans le cas de omifxov 
fíyonv PaoiXixóv, il est probable que tout le monde comprenait 
le mot PaoiXixó^ et que le terme de Dioscoride omtfxov n’éclairait 
guére la majorité des lecteurs. En lui-méme, le systéme des tra- 
ductions múltiples trahit une difficulté du grec populaire á faire 
face aux besoins expressifs de la Science, méme si le terme de 
« Science » est un bien grand mot pour ce recueil de remédes de 
borníes femmes. La solution de ce probléme d’imprécision termi- 
nologique est évidemment Temprunt linguistique. 

Les italianismes sont relativement nombreux^'^S mais ils ne 
sont ni étranges ni arbitraires. La majorité, comme le souligne 
Despina Kostoula, sont aujourd’hui« d’usage courant et natu- 
ralisés dans la langue grecque^"^^ ». C’est le cas de xoouxáXi? 

139. Germano (1622) et Somavera (1709) donnent la traduction cpeXXóC 
pour sovero. 

140. Nazari (1876), p. 157. 

141. D. Kostoula, Agapios Landos (1991), foumit, p. 115, une liste de 112 
italianismes. 

142. P. 114: OL JteQLOoóxeQei; curó xig Xé^ei^-óáveia Eivai xai ofipepa ae xoLvri 
XQxioTi jioXixoYQacpTiixéve^ oxnv eA.XTivixfi yXáiOoa. 
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« pot», supposé tiré de Titalien zucca^'^^y « courge ». Tooúxa et 
laouxáXi sont attestés dés le xii^ siécle dans les Poémes ptocho- 
prodromiques et ailleurs^'^'^. OouQXOÚva,«tempéte de mer », est 
aujourd’hui encore un italianisme trés banal. La forme la plus 
ancienne (poQXOÚva dérive directement du latín fortuna. Le mot 
apparait d’abord au vi^ siécle comme un latinisme, au sens de 
«fortune». Puis il est attesté au xvi^ siécle, oú il signifie«tempéte^"^^». 
KoQÓé^a < vénitien cordela est aujourd’hui courant au sens de 
«ruban» ou«lacet dans une route». 11 figure déjá sous les formes 
xouQÓé^a et xo0ÓéX,a dans les dictionnaires de Germano et de 
Du Cange, Enfin, le mot f) xavepáx^a est encore connu aujour¬ 
d’hui, surtout sous la forme du neutre xo xava^áxoo^"^^ < ital. 
canavaccioy «toile grossiére de chanvre ou de lin ». Le mot, qui 
vient ici du vénitien canevása>^''y est attesté dés le xvi^ siécle^"^®. 
Quant á ^oujioúvi,«gilet», issu du vénitien zipon, avec probable- 
ment une influence de l’italien giupponey il est connu en grec depuis 
au moins la fin du xv^ siécle il survit sous la forme ^uioúvi. 


143. On propose aussi une étymologie slave * tsukaly í^bulg. cukaloy «mortier »> 
qui me parait bien plus probable pour un mot usuel en grec au xir' siécle. 

144. TaoÚKtt, Prodr., III187, IV 110, lOoxmaXovba, III 188, TOOiwíaXoX,áYTiva, 
II 50; TOOUxáX.L, Andréopoulos, Syntipas, (xir siécle), éd. Boissonade, 
p. 41; 109. 

145. Le mot figure dans le Trésor de Damascéne et la Chronique de Manuel 
Malaxos, dans la Chronique de Dorothée de Monemvassia et le dictionnaire 
de Germano au XVIL‘. Ce terme de marine, qui devait faire partie de la 
lingua franca^ est passé en ture, en serbo-croate et en bulgare. 

146 Selon Kriaras (1969-1993), la forme féminine est attestée en pontique. 

147 - Nazari (1876), p. 63. 

148 Dans le vocabulaire de l’armement d’une caravelle. Cf. aussi, pour la 
langue du xvp’ siécle. Germano, xavapáioo, et Somavera, xavapáita, fi, 
canavazzo, tela grossa. 
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D’autres mots appartiennent á un vocabulaire plus spécialisé 
qui ne semble plus utilisé aujourd’hui. Ainsi du mot áXéxa < ital. 
aletta, littéralement« aileron », pour désigner les pans de la che- 
mise. L’emprunt devait étre rare au xvii*^ siécle. Somavera, dont 
le grec est trés italianisé et qui connait Texpression italienne aletta 
du giuppone, ne mentionne pas cet emprunt. Le mot ooDqoi; 
< suro ,« (chéne) liége », est un vénétianisme qui remplace les 
formes italiennes, sughero, sovero. Somavera Tignore, mais il survit 
en crétois. Le [teXT^oupóXaóo,«huile de mélisse », mot composé 
de ritalien melzovino et du grec Mói, est inconnu des lexico- 
graphes^'^^. 


CONCLUSION 

Au point de vue phonétique, la question du v final et celle de la 
synizése semblent réglées ici par le choix systématique de formes 
plus anciennes, quelle que soit la réalité de l’usage oral. Landos 
inaugure une formule qui va avoir du succés dans la période sui- 
vante, la réforme plus ou moins profonde du grec parlé, afin de 
le faire « ressembler» á du grec ancien. Cette ressemblance exté- 
rieure est d’abord réalisée par une orthographe « á Tancienne ». 
Elle s’obtient aussi par le choix des formes les moins « cho- 
quantes », comme le futur QéXiú plus infinitif, au lieu de 0evá ou 
0a plus subjonctif, qui seraient alors possibles. 

Mais le point le plus caractéristique des problémes du grec de 
l’époque est l’abondance des emprunts au vénitien. Á l’occasion 


149 II semble figurer dans un latrosofion épirote, voir la référence donnée 
par D Kostoula, Agapios Landos (1991), p. 307. 
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de l’exercice de la traduction que les nécessités de la vulgarisation 
rendent de plus en plus fréquente, les rédacteurs en grec décou- 
vrent les lacunes de la langue qu’ils parlent par rapport aux 
langues européennes. Landos esquisse á la fois deux Solutions, 
le recours au grec anclen et l’emprunt direct aux langues euro¬ 
péennes. II le fait sans esprit de systéme. Le siécle suivant sera 
moins pragmatique. 
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Chapitre VII 

Les origines de la question de la langue 
(du xviir siécle á 1821) 


I. Introduction 

n y avait certes, entre tous les grecs parlés en Gréce proprement 

dite, une unité réelle qui se marquait, si Ton ne tient pas compte des 

cas extremes des dialectes d’Anatolie, d’Italie du sud ou du centre 

du Péloponnése, par l’existence d’un intercompréhension plus ou 

moins grande entre tous les locuteurs. Cela venait de ce que, dans 

toutes ses variétés « centrales », le grec du xviiP et du début du 

xix^ siécle en était arrivé á peu prés au méme point d’évolution. 

Une importante incertitude demeurait cependant dans la morpho- 

logie pour le futur qui s’exprimait selon les cas par va, 0éX,eL, 08 ou 

0a et rancien subjonctif, ou par 0éX.co conjugué et Tinfinitif. 

Mais la grande variété du grec apparaissait, et apparait encore, 

dans la phonétique et le vocabulaire. 

Bien que Ton n’ait pas de documents trés consistants sur les 

parlers et dialectes au xviiP siécle, on peut penser que leur situa- 

tion n’était pas bien différente de celle qui a été décrite á la fin 

du xix^ siécle^ Les dialectes du nord effectuent une fermeture 

I En dehors des ahondantes monographies sur des dialectes particuliers, on 
lira, pour une présentation d’ensemble, B. Newton, The Generative 
Interpretation of Dialect : A Study of Modern Greek Phonology, Cambridge 
University Press, 1972, l’exposé trés clair de Brovming (1991), p. 157-179 
et, d’une fa^on générale, Contossopoulos (1994). Pour avoir une idée 
d’ensemble des principales particularités dialectales selon les régions, 
consulter le tablean synoptique de la p. XXIII de Contossopoulos (1994). 
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des voyelles atones aboutissant dans certains cas á la disparition 
de celles-ci et ils présentent pour le o et le ^ des sons « chuintés» 
semblables au [/] et au [ 3 ] fran^ais^. Certains parlers et dialectes 
conservent des voyelles en hiatus, alors que d’autres les trans- 
forment en syllabes yod + voyelle (synizése). Les augments atones 
se maintiennent ou disparaissent selon les cas. Les consonnes 
doubles (géminées) se prononcent encore, ainsi que les v fináis, 
dans les dialectes du sud-est, en particulier en chypriote. 

Déjá ces importantes différences phonétiques masquent un 
peu l’unité pourtant réelle de la langue grecque parlée. Elles 
s’opposent á la constitution d’un seul dialecte moyen pouvant 
devenir une langue nationale écrite propre á tous les usages. 
L’instabilité du lexique en dehors du vocabulaire minimum de 
la vie courante apparait comme un plus grave défaut. Les em- 
prunts á la langue ottomane et au vénitien abondent, mais ne 
sont pas les mémes partout. 

Si Ton cherche, comme Ta fait Emanuele Banfi^, á se représen- 
ter la situation linguistique réelle de la Gréce au xviii^ siécle, on 
aboutit á un tablean complexe. II y a d’abord, surtout dans les 
villes et les plaines, une partie importante de la population qui ne 
parle pas le grec; elle est constituée de Tures, d’Albanais, de 
Valaques, de slavophones et, á Salonique, de juifs hispanophones. 


2. Lá-dessus, lire la bonne présentaüon de Nicolás Contossopoulos, Phénoménes 
dudectaux du grec septentnoned (dialecte de la Macédoine) m Aspeets of Language. 
Studies in Honour of Mario Alinei, vol. I, Geolinguistics, p. 61-78 (s.d.). 

3. La situazione lingüistica nella Grecia del secolo decimottavo: problemi ed 
elementi d’analisi m Atti della Accademia Nazionale dei Lxnceiy XXXIII, 197^5 

p. 407-429- 
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Quant au grec, il peut se lire et s’entendre en gros sous trois formes 
principales: i) une forme« supra-régionale mais non nationale », 
car les gens sans culture ne l’entendent pas, le grec archaíque des 
ecclésiastiques et des lettrés, 2 ) des koinés parlées régionales, á 
Constantinople, á Smyme, dans le Péloponnése et dans THeptanése, 
et enfin 3 ) des koinés territoriales, correspondant aux dialectes"^. 

Á la méme époque, des Grecs commergant avec l’Occident 
ou installés dans les Principautés roumaines auprés des princes 
« éclairés » découvrent les idées des Lumiéres sur la nation et la 
langue nationale^. 

lis souhaitent que cette langue nationale soit authentiquement 
grecque et demeure la langue de tous. Or aucune des formes de 
grec existant alors ne répond á cette définition. II s’en faut de 
beaucoup que toutes les langues parlées, parfois trés chargées 
d’emprunts étrangers, soient entiérement grecques. Elles sont 
trop morcelées pour étre pratiquées par tous. Malgré leur effi- 
cacité dans la communication quotidienne, elles manquent de 
mots pour exprimer les notions abstraites et les réalités d’un État 
moderne. En revanche, la langue atticisante est relativement 
commode, parce qu’elle est unifiée, posséde un vocabulaire trés 
riche et précis, fruit de deux mille ans d’usage, et continué á étre 
pratiquée á Técrit par la communauté scientifique grecque et 
quelques érudits européens. Son prestige est de nature á faire 
admettre la nation grecque comme rhéritiére de la Gréce antique. 
L’inconvénient majeur de cet état de langue est qu’il est trop 


4 Ibid.^ p. 422. 

5- Sur tout ceci, lire Dimaras (1980). 
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difñcile á lire et encore plus á écrire pour devenir le véhicule de 
Téducation de la nation grecque. 

Malgré toutes leurs divergences, la plupart des réformateurs 
de la langue partagent les idées suivantes. Ni le grec ancien ni 
les dialectes réellement parlés ne peuvent, sans modifications, 
servir de langue nationale. D faut, pour créer cet idiome, partir 
de la langue parlée — reste á savoir laquelle — et Tenrichir par 
des emprunts au grec attique et/ou aux langues européennes. 
Toute la question est de savoir quelle est la quantité d’éléments 
étrangers ou anciens que la langue vivante peut admettre sans 
étre dénaturée ou devenir une langue conventionnelle utilisable 
seulement á Técrit^. 

2. Le probléme lexical 

Le caractére extrémement composite du vocabulaire grec 
courant á la fin du xviir siécle apparait bien dans le texte d’une 
proclamation faite par les troupes russes d’occupation des 
Cyclades en 1772 pour mettre en vente diverses marchandises 
prises á la guerre*^. La traduction du texte russe original a été 
effectuée par le drogman Natsios Gavrinas. 

"Oqólvo. Mé xfiv KQOOxayr] xoñ [...] xuqíou yEvegáXt áv-aécp 
óXouvcóv xfi^ ^eyáXng Pouoíai; óqóivcov xaPaXXiéQou xóvxe 
’AXe^íou ’OqXcócp, exei va JtcoXnOfl toó xaig xancDixéveg JtQéCcxt^ 


6. On pense, bien súr, ici au cas de Tarabe littéral, langue commune écrite 
impropie á la communication órale spontanée. 

7. Le texte complet, publié d’abord dans la revue: 'ASmaiov, 6,1878, figure 
dans l’anthologie de Triantaphyllidis (1938), p. 346-347. 
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7íQáy[ia [ié ápávxao JiiXeo, fÍYOirv jLié návov páXoifxov, xó ÓJtoIov 
KQáy\ia q)aveQÓveTaL xáxcoBev. [...] Kaxáoxixov xot) jrQáyfxaxog. 
naióaycoYLaK; ójtoü óiapátoi^v xa Jiaióiá, xeQiá, xavvápia 6iá 
ayo^^o xwv eyxaxoixcDv, aouXifxóK;, oióeQévia jieQowia, [...] 
aaxxoQQáqpai^ fiYovv Pe^-óvaig, X<é|i8v xa^^aii;, xoiíxiá 
Cn|ijríX.ia, [...] ^(ováQia \iáXkiva Xoyf\(; Xoyiáyv aÓQxe xai xóXoQa, 
PipX.ía QcoiiaLLxa, jrexaiá xai xofxáQia Xoyf\c, XoyiCbv^ axoijcpou^ 
X.OYfiQ XoyíG)v oÓQxe, jxaaxíxil, áXax^iáóeg xavvapíaioi, 
jiajioijxaia, vioaxiQi, aaQíxta ojioij óévovv xa XEcpáA<ia Xoyfig 
Xoyi(b\ xóXoQa, {la^iXáQEC, Xoyfig Xoyicáv, jiijieqi, jiéaxia óiá 
ávbQtq xai óiá yirvalxeg, yvfiiia ojió X-ivápt, fxaxáxia óuió olojiqo 
Qovxo, táxcLQi [xioiQLOJXixri, aowáfXL, xéX.ia OLÓEQévia, xojiivóq® 
fíyow xoxoDvi, XovXábec; óiá (poDixáQiafxa, iiaxQajiáÓEi; 
xavvapíoioi, Jiavi pafxPaxEQVó ÓQÓiváQixo, xEfxéQia \iaKkévía 
paQPaQE^ixa, xaPovxia xovQxixa, xajtóxa xal axovxi ótá 
xajióxa, oaXiPáQia xafxojjjiéva, xaogájiia \iáXXi\a, ávxEQiá, 
xafxitóXaií; (lé fxavíxia, yovvEg xowaóéviEg. 

« Commandement. [...] Sur ordre de monsieur le général en 
chef, chevalier de tous les ordres de la grande Russie, comte 
Alexis Orlof, on doit vendre sur les prises faites de la marchandise 
avec avanzo píleo, c’est-á-dire avec quelque chose qui est mis en 
plus, laquelle marchandise est présentée ci-dessous. [...] Liste 
de la marchandise. Livres de lecture pour les enfants, chandelles, 


8. Pour xoJTVóg. Ce développement d’une voyelle qui facüite la prononciation 
des groupes consonantiques est, selon Contossopoulos (1994), p. 76, 
caractéristique des parlers du Péloponnése; cf. aussi OTaBi^ói; (OTaBfxóí;) 
et jXLVíyo) (jrvLY(o). 
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chanvre á l’usage de la population lócale, fard, fourchettes de 
fer, aiguilles á sac soit de grosses aiguiUes, nous disons des bonnes, 
boites de bois, cabas, [...] ceintures de laine de toutes sortes et 
couleurs, livres en grec, cuirs et peaux de toutes sortes, bonnets 
de toutes sortes et couleurs, hamegons de fer, encens, cuilléres 
de bois, lin de toutes sortes, mástic, étoffes de chanvre rayées, 
souliers, sel ammoniac, turbans de toutes couleurs dont on s’en- 
toure la tete, des mouchoirs de coton de toutes couleurs, traversins 
en tous genres, du poivre, bottines pour hommes et femmes, fil 
de lin, couvertures de tissu blanc, sucre égyptien, sésame, fils de 
fer, tabac ou íwítiw, fourneaux de pipe pour fumer, toile á voile 
en chanvre, toile de coton ordinaire, escarcelles de laine barba- 
resques, chapeaux tures, capotes et étoffe de laine pour capote, 
brides faites, chaussettes de laine, tuniques paysannes, camisoles 
á manches, fourrures de lapin, fourrures de zibeüne.» 

Le vocabulaire concret apparait ici entiérement envahi par les 
mots italiens et tures, au point que la langue grecque en est presque 
entiérement saturée. Naturellement les proportions entre vocabu¬ 
laire étranger et vocabulaire local seraient différentes s’il ne s’agis- 
sait pas d’une énumération d’objets manufacturés. 

Les mots italiens sont les suivants: 5 q 6 ivo < ordine (la forme 
la plus usuelle alors parait étre f| ÓQÓiviá), yzvzQÓXz < generóle 
(Somavera donne VTÍ;8V8QáXTi(;), xa( 3 a?\.i 8 Q 05 < vénitien cavalier, 
xóvT8g < contey Jípela < presoy áYOñto < } ad uso (avec 
développement d’un y comme dans le chypriote YOir/tátco < pro- 
venpal usar)y aÓQT8 < sortey xóXopa < colorey ÓQÓiváptxo^ < ordi' 
nario avec une terminaison néo-grecque -ixo^, xoutÓTa < cappottOy 
q)ou(iáQta[xa, nom tiré du verbe fumare. 
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Les emprunts frangais sont peu nombreux, s’agissant d’un 
vocabulaire concret. On remarque seulement dans la terminologie 
militaire ycveQáXe áv-oéq),« général en chef», oú généraP a été 
italianisé. Un cas similaire se présente pour xafXitóXa, fait directe- 
ment sur le franjáis camisoles plutót que sur Titalien camicibla. 

La plupart de ces mots ont disparu en grec, parce que, comme 
on le volt ici méme, ils faisaient double emploi avec des mots 
grecs d’origine. Ainsi OQÓivo pouvait étre remplacé par óiaxayfi, 
oÓQxe par X.oyfi^. Ni xóXoQa ni yevEQáX,e n’étaient nécessaires, 
puisque existaient aussi XQWjiaxa et oxQaxnyó^'®. 

Cependant les emprunts au ture ottoman, ou, á travers cette 
langue, á l’arabe et au persan, l’emportent sur les italianismes 
en nombre et en nécessité. En conquérant la Gréce, les Tures y 
avaient importé la civilisation matérielle oriéntale, certains 
bátiments et certains vétements.Tout cela, qui était ottoman, se 
disait en ture. Et comment en aurait-il été autrement puisque 
les sujets chrétiens se vétaient et mangeaient comme les autres 
habitants de l’Empire ? On voit ici á quel point le vocabulaire de 
rhabillement du grec — mais aussi des autres langues 
balkaniques^^ — est profondément orientalisé au xviii^ siécle. 


9 - A noter que la graphie avec un y á rinitiale peut trés bien rendre le g italien; 
cj. dans la Corona preciosa la transcription grecque de abbrugiare, 
áppQOir/iápe. 

10. Les deux mots figurent dans Germano et Somavera. 

11. Sur ce sujet, lireTonnet (1986). 
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D ne faut pas, comme on le fait souvent, rapprocher ces mots 
du ture actuel, qui a été standardisé, mais de la forme de langue 
parlée au xwiiV siécle dans Tempire ottoman. D en est de méme 
pour les significations qui ne sont pas les mémes en grec et en 
ture, soit parce que la langue emprunteuse a spécialisé le mot 
(tel mot signifiant« bariolé » en ture désigne de la toile rayée en 
grec, tel autre qui veut dire « derriére » est ici un tissu qui sert á 
couvrir), soit aussi parce que le ture actuel, qui ne cesse de se 
purifier des orientalismes de la langue ottomane, ne conserve 
pas tous les sens qui ont été ceux de la langue ancienne et dont 
les langues balkaniques gardent le souvenir. 

ZnjJiJitXt, « cabas, coufñn» est donné comme venant de zembik 
bien que d’autres attestations semblent montrer que Ton entendait 
aussi zimhil á Tépoque considérée^^. ’AXax^ia^ vient du ture 
alacuy « bariolé »; le scripteur a fait un effort avec la graphie xti 
pour rendre la palatalisation du c ture, prononcé comme dj dans 
rorthographe fran^aise. Bien qu’il ne figure pas dans le dictionnaire 
de la langue médiévale de Kriaras^^, le mot était déjá entré dans 
la langue á la fin du xvii^ s.; Somavera le mentionne sous la 
forme áX,avx^ág, ainsi que l’adjectif áXavx^aóévio^, au sens de 
« rayé ». Ilajtoijxai est un orientalisme d’origine persane, anclen 
en grec. II est attesté dés la fin du xiv^ siécle chez Sakhlikis. En 
1527, il figure dans le vocabulaire relativement réduit de la Corona 
preciosa et, en 1622, il est donné comme la seule traduction de 


12. Voir la forme dans Rhigas, I/oXelov rá>v vteXiKáTCJV égaord)y, 

1790, édition P.S. Pistas, 1971; 1994, p. 186. 

13. devrait se trouver dans le premier volume de Kriaras (1969" 
1993) i le mot est aussi absent de VEhlto^i) de 2001. 
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scarpa dans le dictionnaire de Germano. Sont également orientaux 

les mots suivants: [iaxáxi«tissu d’ameublement» < makaty « der- 

/ 

riére», Mioíqi < mmr^ «Egypte», qm donne radjectif (iiaiQUÓxtxoQ, 
xéX .1 < tely «fil »5 xoxonvi < tütün^ «tabac», < ture d’ori- 

gine persane luky «fourneau de narghilé », actuellement en ture 
«tuyau de pipe », xefJtéQi < kemery « eeinture», xa(3oi3xi < kavuky 
«grand bonnet», xoopÓJii < gorap,« ehaussette », ávxeQÍ < ture 
aetuel entarU « robe longue portée par les hommes », aajxoÚQi 
< samury « zibeline ». Bien que les dietionnaires étymologiques 
ne les enregistrent plus, paree qu’ils ne sont plus en usage, 
vioa(v)xÍQL,«ehlorure d’ammoniae», et [laxQOifxái;,«toile á voile» 
sont súrement aussi d’origine oriéntale. 

Sans doute la eoneentration de tous ees mots étrangers dans 
un texte gree est-elle exeeptionnelle, mais elle permet d’avoir 
une idée préeise du probléme lexieal qui se pose alors aux Grees. 

3. Le probléme des dialectes 

La eonfusion des langues qui nait de la multiplieité des dialeetes 
au xviii^ siéele peut étre illustrée par un extrait de la piéee satirique 
de Rizos Néroulos, les Korakistiques^^y parue au début du siéele 
suivant, en 1813. Au-delá du parti pris eomique, eette piéee nous 
apprend eomment un eontemporain voyait le probléme de la langue. 
Néroulos trouve tout aussi ridieules les rustres qui parlent les 

14* Somavera connait cette forme á la fin du xvir siéele. 

15 - KogaxLouxá fi diógOcooig Tüg Pa)i.iaíxng FXcbooag. KcofÁCoóía eig rgelg 
JTgá^eig dLaígef.iévr), vjtó toü [...] K. laxcopov Pítov NegovXov, 1813. 
Edition avec mtroduction et traduction par P. A. Lascaris, les Korakistiques, 
éd. Agón, 1928. Le texte a été repris dans Moschonas (1981), p. 8-62 (notre 
extrait, p. 24-27). 



214 


Histoire du grec moderne 


dialectes que les pédants comme Coray qui prétendent leur appren» 
dre une langue artificielle. On trouve ici^^ un échantillonnage des 
diverses sortes de grec qui pouvaient s’entendre á Tépoque. II ne 
s’agit pas, bien súr, d’une transcription trés précise des parlers et 
dialectes de Lesbos, d’Épire, de Chypre et de Chios. Néroulos n’est 
pas un linguiste. En revanche, il est évident qu’il avait une bonne 
connaissance pratique des dialectes, pour la simple raison qu’á Tex- 
ception d’une société bourgeoise trés réduite, tous les Grecs qu’il 
cótoyait parlaient des dialectes. Á cette époque, connaitre les dialectes 
n’était pas une curiosité d’érudit, c’était la condition indispensable 
de la compréhension entre Grecs. En revanche, la langue«embellie» 
de Coray, teUe qu’elle est présentée ici, est une caricature. 

Les Korakistíques, de Rizos Néroulos (1813) 

<Ai3YOuaTog> ’Exptíxa va lóco, áv locog fiTOÍfxaoav xó 
TQOJié^iov, xat elóov elg xfiv auXfiv JioX^X^ou; ^évoui; áv 0 QCjí)JiouQ 
|ié ujCTiQéxTiv xfig ’Aaxuvo^xíag. "ExpriBi 6 iá va épcoxfiOTi^ xfiv 
ÓJioíav Exouoi va eiJtwai elg í\xé vnódtoiw. <2a)TnQiog> Tt elvi 
xó ÓJTOlov 0éXexe JipáyiJia, &v0qü)jioi; 

<SévoL > ’Acp8vxéX.n, (lei^ el|iaaxE MixuX.nvnol [xé ou(Xjrá0Eio, 
\iCLC, Eljxav xájxoioi ód, Jiwg ’q auxfi xf) ÓJioiog E00T) 

jiXEQcóvExai xovxQd ytá va ^Jiá0tl xáxi X,óyia, xt’ ájiou fxá0Ti xa, 
yívExai xC auxó^ óáoxXog, x^é yioufxí^Ei xó Jtoux^£X.i xou. Me 
au[XJiá 0 Eio axQapá va xa 0 íop£, x^’ lata vá jxiX.fi^|XE, f| 6 áoxX.o 5 
x^fl óióáxvEi xa jtaióéXia [xag, fidg jieqei xó pió [lac,. 

’Eóo), fxdg EÍJcav, Jicág 6 ívxe xó Pió aa^ ’g éxvoug Jtoü 0£X.ouv va 
fAá0ouv ojioñ oag xf) jtQoxojtfi aag. [...] 

16. Acte II, scéne i, p. 67-72 de Tédition Lascaris. 
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<riavvia)Taig> Melg, áxoijoafiav \ xó (3iXaéxi (xag, Jicog éd(ó 
01 á0Qá)Jiot xa^avxí^ow yQÓoa Jieptoá ytá va [Jiá0ow ^jtiá 
yXwooa ánov xaivoi^QYfl^ (pxiaofxévTi. xai xóji’ ácpiKQaoSovv exg 
[ifiv8(; xó óáaxaXo, jtoocüvodv 5Xn xfi oocpía, xai YÍ-vouvxai 
jTEQÍaaa JiQouxoi^fxévoL [...] 

<Xia)xai^> Eivóa va oov JCoi3[ievvat x’ eixel^, oeXejiJifj. "Eneo’ 
áxQLÓa xóv xójtjio [xag ’g xfi Xxió, x’ écpxcoxóvvaiXEV, xal ev 
E 0QÍaxo(jL£vvaL va Yi'O^M'Lcroi)|ifjiE xfiv JiaQaÓEQfxévvn jia^, xal 
óónYTÍoaoot (laQ jXEQixoí, Jicog eóo) pia0£vvoDai [xiá yXibooa xwQig 
va ÓQcóaooDOi, xal Jicbq xf] xwQiáxixriv xf] Y^wcjoa éóá) xáxiv xi 
PYátouoLv xri^ oji’ ójjuiQÓg, xáxiv xi pátoDOiv xn^ oji’ EJiloaio, xáxiv 
XI '^ecpkovbiá^ovoív xn^ áji”’ xfrv fiéonv xal xáfxoDalv xnv jieqI 
Yea(X|iáxoD. K’ £(i£i^ ívóa óiáovxQO vá xá|XOi)[X£Vvai; 

<KmQia)xai(;> MeIi; EifjiaoxE x^uiQixóxaii;. EíxafA’ Eva JCEQipóXiv 
|X£ xó vlxiv, xgaxóo’ áQYiáXia xó EixafXEv jiaxxcDfxévov, x^ fÍQ 0 aaiv 
01 ’AyoqtívoI, x^al oÓQaaiv xfrv JiODfiJioáQa xoi^g, x^al Qáax’ ojiávov 
liag, x^al |iá^ biayov\xíoaoiv xó exeiv [xa^, xó aixágiv fiai;, xó 
Jxa(ji(jiáxiv (jiag, xtal [xá(; E^EYi^fAvwoaaiv. TV £[X£l<; 01 óáoxuxoi- 
YevfixafjiEv tfixoi^^Eg, xt’ EJiriYaívafXEv "g xó xováxiv jióxe xov 
K irrxécov, jüóxe^ xo 0 Flácpcpoi), x^al [xág HovEióíCaoiv oí áYioi, xtal 
|xá^ EOJCQcóxvaaiv, x^al |jiá^ éXéyaoiv oxvXlv xí;al YaióovQiv^^. 


17 On a tenté, dans la traduction qui suit, de íburnir une ccrtaine idée des 
contrastes entre les niveaux de langue des«puristes »Auguste et Sotiris d’une 
part, et des « patoisants » de l’autre. On se contente de donner une vague 
couleur dialectale et populaire sans viser á une équivalence méme lointaine 
L’éditnce et traductnce, Polymnie Lascans, a tenté une traduction dans divers 
patois franjáis, le résultat, saüsfaisant sur le plan linguistique, est malheureu- 
sement inaccessible au lecteur franjáis actuel qui ne comprend pas sponta- 
nément le limousin ou le gascón; alors que les Grecs d’aujourd’hui ont un 
accés bien plus aisé au texte de Néroulos. Lá-dessus, voirTonnet (1996). 
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« <Auguste> Je suis sorti d’ici, ceci afin de voir si peut-étre on 
nous a préparé la table, et j’ai avisé dedans la cour de nombreuses 
personnes étrangéres avec un serviteur de la Pólice. Veux-tu sor- 
tir de céans á cette fin de demander ce que c’est que cette affaire 
qu’á moi ils ont á dire. <Sotiris> Qu’est-ce done que cette affaire 
que vous voulez, bonnes gens ? 

« <Les éttangers> M’sieur nof maitte, nous, on est Mytiléniotes, 
sauf vot’ respect. Des gens, lá, nous ont dit que dans ce pays c’ui 
qui vient, il est payé grassement pour apprendre queuqu’ mots, 
et, aprés qu’il les a appris, il devient tout itou mait’ d’école, et 
s’emplit Tescarcelle. Sauf vot’ respect, assoyons-nous de travers, 
mais parlons droit, Tmait’ d’école d’not’ pays qui fait la T^on aux 
gamins, y nous prend nos sous. Ici, qu’on nous a dit, vous don- 
nez vos sous á ceux-lá qui veulent apprendre votre instruction. 

« <Habitants de Jannina> Nous, on a entendu dans notre can¬ 
tón qu’ici le monde il s’amasse plein d’sous, pour apprendre une 
langue faite de nouveau. Suffit qu’ils oyent six mois Tinstituteur, 
les v’lá á la tete de toute la Science, et ils deviennent tout instruits. 

« < Habitants de Chios> Et nous autres, que dire, seigneur? 
n a tombé saltarelles en pays de nous autres, á Scio, et nous soum 
pobres, et trobem pas á nous garnir la panse. Et sont personnes 
qui nous ont appris qu’ici s’apprend langue sans suer goutte et 
que le patois ici ils vous lui tirent quelque chose par devant, ils 
vous y mettent quelque truc par derriére, ils en pélent un morceau 
au milieu et ils vous le font langue de savants. Nous autres, Diou 
bibant, qu’est-ce qu’il y a qu’on puisse faire ? 

« <Chypriotes> Nous, nous sommes Djypriotes. On avait un 
p’tit potager en location, trois cents réaux qu’on l’avions loué et 
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v’lá-t-y pas que les Tures s’aménent, et ils vous tirent leur gros 
pistolet, et ils nous pillent tout not’ avoir, et not’ blé, et not’ coton 
et ils nous ont mis tout ñus. Et, pobres de nous, on s’a fait mendi- 
gots et on allait á Thospice de nuit, tantót á Kition, tantót á Paphos, 
et les bons péres nous criaient dessus, ils nous jetaient dehors et 
nous disaient “chien” et “bougre d’áne”.» 

3,1. Les emprunts linguistiques 

Comme la langue« commune» du texte précédent, les dialectes 
dont Rizos Néroulos donne une idée générale comportent un 
certain nombre de mots empruntés. Ds ne sont cependant pas 
aussi nombreux, ni répartis de la méme fagon. 

Les emprunts aux langues européennes sont pratiquement 
absents des parlers des paysans qui, contrairement aux habitants 
des villes et en particulier des ports, n’ont pas de contaets avec 
les étrangers. En fait, le seul emprunt européen de ce texte se 
trouve dans le patois de Chypre, oú, comme on sait, les Franjáis 
puis les Vénitiens se sont maintenus de la fin du xiiP siécle jus- 
qu’en 1571. Le mot aQiak'kia est évidemment, avec une voyelle 
ajoutée au début (prothése), le mot espagnol real < regale(m), 
«(monnaie) royale». Les yQÓoia (ici yQÓoa),«piastres», sont dans 
ce texte une subdivisión de la livre turque, mais c’est un mot vénitien 
grosso qui se rencontre des le xiv^ siécle dans les Assises de Chypre. 

Les emprunts tures sont, comme on peut s’y attendre, plus 
nombreux sans étre cependant omniprésents, comme dans le 
texte précédent. Ce sont essentiellement des termes administratifs 
OU liés d’une maniére ou d’une autre au pouvoir ture. L’habitant 
de Jannina emploie, par exemple, le terme pi^aéii, qui dans 
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rempire ottoman est réquivalent d’un département administré 
par un vali, C’est un mot arabe (wilaya) transmis par le ture. Le 
xováxi < konaky malgré ses sens divers, était d’abord pour le 
paysan grec le logis du riche propriétaire foncier ture ou celui 
du gouvemeur. Le mot est déjá ancien dans la langue; on en a 
des attestations súres aux xvi^ et xvii^ siécles et méme dans une 
versión récente de Tépopée de Digénis Akritas. Les sujets chrétiens 
(Qaytáóeg) se devaient naturellement de connaitre les termes de 
politesse comme oeXejiJif|(; (ailleurs loeXejifii;) < Qelehi ^« noble 
personne, seigneur», qui pouvaient étre adressés á des chrétiens. 
II faudrait peut-étre ajouter un autre terme oriental, Jia|i(iáxiv 
= grec commun ( 30 ( 1 ( 30 X 1 ,« coton », mais il est trés ancien dans 
la langue; on trouve ( 3 á(i( 3 a§ dans le grec byzantin. Cependant 
la forme chypriote semble devoir beaucoup au ture pamuk. Le 
substantif Jiou|iJioÚ0a est une déformation de xoufiJioÚQa qui 
semble issu directement du ture kuhury «vieux pistolet», bien qu’un 
rapport avec le grec xoujuií,« bouton », soit possible^®. Le seul 
«turcisme » vraiment notable, parce qu’il affecte le vocabulaire 
courant, est le verbe xatovxí^co < kazandim^ parfait du verbe 
kanzanmaky « gagner ». II semble d’importation récente^^. 

En somme, les grecs dialectaux qui sont présentés ici ne sont 
que moyennement contaminés par les langues étrangéres, essen- 
tiellement par le ture ottoman. 

i8 Voir Andrioüs (1983), p. 168, reproduisant une étymologie de Phédon 
Koukoules qui fait venir le ture d’un mot grec xoupjTOÚQL,« étui á pistolet 
dans un baudrier boutonné ». 

19. Le mot figure dans le vol X (Supplément) de Kriaras (1969-1993) avec 
une référence á un document du xvir' siécle et au dictionnaire de Somavera 
Renseignements repris dans VETTLTO^ifi I, p. 494 
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S.2. Les prononciations dialectales 

H faut faire une observation préalable sur rorthographe; l’écri- 
ture grecque, et celle de Tépoque en particulier, se préte mal á 
la transcription phonétique des dialectes. C’est ainsi que l’alphabet 
grec n’a pas de moyen commode pour rendre les sons chuintants 
appelés « épais »(jiaxeX^) en grec; ils ne sont pas notés ici, sauf 
peut-étre dans le cas de la graphie Xxtó. L’orthographe de 
l’époque ne distingue pas, nous Tavons vu, les consonnes affri- 
quées sourdes et sonores: /ts/, /dz/ et /tj/ /d3/, le tout étant rendu 
par x^. II faudra done souvent lire [tj] ou [d3] le groupe 
comme par exemple dans la conjonction de coordination xai 
devenue [tse] par palatalisation (tsitacisme) et prononcée«épaisse» 
(affriquée prépalatale), [tJe], et dans Tarticle féminin et le pronom 
personnel faible au génitif xrig écrits ici xon, mais qui doivent 
théoriquement se prononcer [tji]^® ; il en est de méme pour 
l’adverbe éxoi, « ainsi », écrit éx^i, [ etji] et le substantif 
TtiJCQixóxaK;, prononcé [d3Ípri'kotes]. Dans tous ces cas, nous 
avons affaire au phénoméne de palatalisation, général en chy- 
priote, appelé 6 aai 3 g xoixaxia|ióg^^ Pour diverses raisons, éty- 
mologiques ou « esthétiques », le son [nd] est souvent écrit vó. 
Ici eívóa,« quoi? », doit se lire ['inda]. 


20. Á noter que cette forme n’est pas actuellement usuelle á Chypre. 
Renseignement communiqué par M’"*' A. Jacovidés-Andrieu que nous 
remercions ici. Le phénoméne est en revanche courant dans d’autres 
dialectes, comme en crétois ou dans THeptanése. 

21. Contossopoulos (1994), p. 22. 
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Malgré le caractére non scientifique des transcriptions de Rizos 
Néroulos, on trouve ici nettement indiquées les principales parti- 
cularités de prononciation de parlers relativement peu éloignés 
du grec commun (ióia)|iaxa) qu’on pouvait entendre á Constan- 
tinople á la fin du xviii^ siécle. 

Le parler des gens de Jannina et de Mityléne présente une pho- 
nétique caractéristique des dialectes du nord en ce qui concerne 
la chute des phonémes vocalique fermés atones, /i/ et /u/, et la 
fermeture de certains phonémes plus ouverts: /o/ > /u/, /e/ > /i/. 
Dans les dialectes du nord actuellement la perte du /i/ atone est 
surtout répandue á la finale. Ce phénoméne caractéristique ne 
se rencontre ici que dans la forme curieusement écrite: 8X(; < 
Mais Tamuíssement du /i/ et du /u/ se constate á d’autres positions 
dans le mot. Ainsi xaOtoouijie, jxiXfi^oune deviennent xaBíafxe, 
’Ex8ÍvoU(; subit d’abord un déplacement d’accent, par 
influence analogique de amoúg, et devient 8X8ivoú(;5 avant de se 
transformer en éxvoúg par perte du /i/ atone. AÍV8X8 a dú dans 
un premier temps voir son 8 post-tonique se fermer, avant de 
disparaitre, d’oú ótvx8. La fermeture d’un /o/ atone se rencontre 
dans JiQOt)xou(jiévoi < JiQOXoixfxévoi, Jtávou < éjiávco. 

La deuxiéme catégorie de dialectes avec des éléments archai’ques 
regroupe le parler de Chios et le dialecte de Chypre. On y remarque 
la présence de consonnes doubles non étymologiques comme 
xÓJiJiog,«lieu» < xÓJiOQ, 8q)xa)xi3wa^8V5«nous sommes devenus 
pauvres», Y^'0^)^líaou^^85«que nous remplissions», va ÓQcóaaouoi 
< va lÓQcóaouai,« qu’ils suent», ’Ejríaao) < ÓJiíao),« derriére »? 
á Chios, mais non á Chypre, contrairement á la réalité linguis- 
tique. Le deuxiéme trait commun á ces deux dialectes est la 
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conservation du v final, parfois soutenu, á Chios, par une voyelle 
euphonique [e]^^ et une gémination du v: £(pT(oxúvva|i 8 v,«nous 
sommes devenus pauvres », va xá|iou[jiévvai,« que nous fas- 
sions», efiQÍoxo|i 8 wai,«nous trouvons», pá^ouoiv,«ils mettent», 
eixaiiev,«nous avions », éX,éYaoiv,«ils disaient». Le v final n’est 
pas aussi régulier dans les substantifs, sauf dans les neutres en 
-IV du chypriote: JieQiPóXiv,«jardín», víxiv (c’est-á-dire voíxiv), 
«loyer », oiiáQLv,« blé », xováxiv,« grande maison », oxuXiv, 
« chien », yoiióoÚQtv,« áne ». 

L’accentuation contribue aussi á donner á ces extraits une couleur 
dialectale. On trouve ici la fixation analogique de Taccent sur la 
pénultiéme dans les masculins pluriels de la deuxiéme déclinaison. 
On accentue á0Qá)JCOi dans le parler de Jannina^^ comme áBQamoug 
et á0Qcí)Jta)v. Le trait le plus original par rapport á la langue stan¬ 
dard actuelle est l’existence de pro-proparoxytons, c’est-á-dire 
de formes accentuées sur la quatriéme syllabe en partant de la 
fin, ce qui s’oppose aux regles de Taccentuation du démotique: 
ev 8iJQÍaxou(jiéwai, va xájJiou|ji8Vvai. n se développe sur la fin de 
la forme un accent supplémentaire, semblable á Taccent d’enclise, 
qui permet d’éviter rapparition de trois syllabes finales atones. 


22. Ce trait se rencontre en certains endroits de Créte (Rethymnon) et dans 
les Cyclades; voir Contossopoulos (1994), p. 38, qui cite ávépTiioéve, 
eyQcwpeve, btaveve, avec ou sans Taccent secondaire noté par Rizos Néroulos. 

23 Cette accentuation était déjá tres répandue au début du XVIP, comme 
on peut le voir dans la Grammaire de Germano, p. 60: Vaccento che era 
sopra /’a, nel singolare, nel plurale si trova sopra reo, ávdgcoJtog, Plur. oí 
á^gcóJTOL 
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3.3. Syntaxe et vocabulaire dialectaux 

Paraissent aujourd’hui dialectales les constructions et les expres- 
sions inusitées dans la koiné péloponnésienne devenue langue 
démotique. La construction la plus notable dans ce domaine est 
celle qui place le pronom personnel faible aprés le verbe (ejiÍTO^n) 
á des modes autres que Timpératif: ojioñ ^iá0Ti xa pour Jiou xa 
[xáOei en démotique, ^yátovoív xn^ pour xng ( 3 Yáí;oirv et xáfxouaív 
xnv pour xnv xávouv. 

Le mot le plus évidemment dialectal pour une oreille modeme 
est rinterrogatif eívxa au lieu de xi. La présence de etvxa déter- 
mine dans la división dialectale toute une région aux dialectes 
et parlers sensiblement différents de ceux du Péloponnése: 
pontique, chypriote, chiote, dialectes d’Italie du sud, de Lesbos, 
de Créte, des Cyclades, d’Athénes. Uinterrogatif etvxa appartient 
déjá á la langue médiévale^"^; selon Georges Hadzidakis^^, il vient 
d’une simplification de l’expression xí elv(ai) xa > xeívxa,« que 
sont ces choses qui/que ? »; dans cette phrase, le xa est le relatif 
médiéval. Eívxa est issu de xeívxa, aprés dissimilation du premier 
X par le second. A. Jannaris^^ montre Torigine de cet interrogatif, 
dés le VP siécle, dans des phrases comme la suivante tirée du Pré 
spiritueU 3064, de Jean Moschos: Tí ev’ xo ex6i^;« Qu’est-ce que 
tu as ?, Qu’as-tu?»Les deux formes xeívxa et eívxa sont attestées 
depuis le xiv^ siécle au moins. 


24. Voir de nombreux exemples dans Kriaras (1969-1993), tirés en particuliers 
des Assises de Chypre (XIV‘^). 

25. Hadzidakis (1905-1907), II, p. 436. 

26. Jannaris (1897), p. 164, n® 593. 
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La conjonction xófioo),« quand, dés que », est aussi nettement 
dialectale^^. 

4. Premiers essais de régularisatíon 

de la langue parlée 

Toutes les langues de grande difñision sont sorties d’un dialecte 
qui l’a emporté sur les autres pour des raisons politiques ou cultu- 
relles. Cela avait été, comme nous Tavons vu, le cas du grec attique. 
Le prestige de Dante avait imposé le toscan. Les rois de Castille 
avaient fait du castillan Tespagnol et ceux de France avaient 
obligé tout le royaume á comprendre et parler leur dialecte d’o’ú. 
Mais en Gréce il n’y avait pas encore de pouvoir national; les 
maitres du pays parlaient le ture ottoman. Et il n’y avait pas, en 
dehors des échanges quotidiens, de langue commune au peuple 
et aux lettrés. Ceux-ci poursuivaient la tradition byzantine et 
s’exprimaient á l’écrit en grec atticiste. Le peuple, avec un goút 
plus súr, continuait á Üre ou plutot á se faire lire dans des éditions 
vénitiennes bon marché les poémes crétois du siécle passé. Mais 
si le peuple pouvait apprécier une littérature écrite dans sa langue, 
il ne pouvait la créer. Les lettrés devaient suivre l’exemple des 
nations occidentales, se défaire des habitudes du passé et cultiver 
une langue nationale propre á tous les usages á partir d’un dialecte 
ou d’une « koiné interrégionale ». C’est ainsi que se posait la 
question á cette époque. 


27 Tóhod s’entend dans l’Heptanése; Contossopoulos (1994), p 71. 
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4.1. Un réformateur respectueux 
de la langue: Katardzis 

De tous les réformateurs de la langue qui sont apparus alors et 
méme plus tard, celui qui avait la visión des choses la plus sainé 
était certainement Dimitrios Photiadis ou Katardzis. Appartenant 
á une famille estimée de Constantinople, il ftit chargé d’importantes 
fonctions administratives dans les Principautés danubiennes. II se 
situé dans la tradition des lettrés éclairés imbus des idées fran^aises 
qui se proposaient d’élever le niveau culturel du peuple en l’ins- 
truisant dans sa langue. Cette lignée comprend Joseph Misiodax 
(env. 1730-1790) qui próne Tusage du« style commun»(xotvóv 
ucpo^) dans la rédaction de toutes sortes d’ouvrages, Katardzis 
(env. 1720-1807)5 son éléve, qui élabore une doctrine linguistique 
et la met en pratique dans des ouvrages, malheureusement inédits 
de son temps, écrits entre 1783 et 1791^% et les disciples de ce 
dernier, Daniel Philippidis, Grigorios Konstantas^^ et Rhigas 
Vélestinlis^®. 


28 Ces ouvrages, restés manuscrits, ont été édités par C.Th Dimaras dans 
Ammgiog KaTaQTtñg. Tá EvgiOKÓixeva, Athénes, 1970. 

29 Dans un but pédagogique conforme aux idées des Lumiéres, ils ont écrit 
une Géographie moderne de l’Europe dans la langue populaire prónée par 
Katardzis: Feíoygacfía NecüTegixií, Vienne, 1791; édition nouvelle avec 
introduction par Catherine Koumarianou, éd. Ermis, Athénes, 1988. 

30. 1757-1798. Outre son action révolutionnaire, qui sera cause de son 
arrestation et de son exécution, Rhigas a aussi une activité de traducteur 
et d’adaptateur d’ouvrages de physique, d’histoire ancienne vulgarisée 
(Vbyages du jeuneAnacharsis de Tabbé Barthéléniy), ou méme de nouvelles 
sentimentales ürées de Restif de la Bretonne {École des amants délicats) 
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On peut mesurer dans le texte suivant^S écrit en 1783, les 
progrés qui ont été effectués dans le sens de rimification, en par- 
ticulier morphologique, d’une langue commune régionale, mais 
aussi tout le chemin qui reste á parcourir avant de parvenir au 
démotique modeme (celui, par exemple, que Ton peut lire dans 
les Essais de Séféris^^). Katardzis n’« invente » pas sa langue, il 
transcrit en la régularisant une langue qui s’entend chez les Grecs 
de Constantinople^^: 

'H éXXnvixf) Y^wooa fíiave axfiv áx|if| irig woxe Jioí) ÚJióxa^av 
xf)v "EXXáóa ol Pcoixalot fi xal xáxi JtEQaixéQco. exxoxe o|io)^ 
ápxioe va ^ejiécjpxr]. xai v’ ávaxaxcóvExat [té xf) Xaxivixfi, pá^iax’ 
á(p’ oí ’JiéQaoE xó PaoíXeio axf|v KcovaxavxivoÍJio>.L, 8v0a fxéxQ’ 
’louaxiviavoü fixav éjcixQaxéaxEQn’ fi X.axivixf|. [...] AotJióv aé 
xóoaig xal xócaig ¡jiexaPoXal^ ácpavlaxnxav xa axoXeia, xal 
Jiécpxovxag xó e9vog o’ á(jiá0ta, 8[X8xa(3áX.0Tix8, x’ 86t8q)0áQnx’ 
ájió Xlyo Xíyo f) Y^wooa, x’ ejiauoE [xe XE^Eióxnxa va XakiéTai xi 


31. Extrait de Tédition des Essais de Katardzis par ConstantinTh. Dimaras, 
ArjijimQLog Karagr^iíg, Aoxínia, Ermis, 1974, p. 6-10. L’orthographe et 
raccentuation sont celles de cette édition. 

32. FiwQYog Secpégní;, Aoxiixég, Alexandrie, 1944, 3*" éd. en 2 vol., Ikaros, 
Athénes, 1974. 

33. Katardzis en convient lui-méme et admet l’existence d’autres koinés 
régionales régularisées:« Si la langue de Constantinople que je cherche á 
promouvoir ne leur plait pas, que ce soit un grec différent, mais qu’il soit 
compréhensible, bref et méthodique. Aussi Tinstituteur crétois peut écrire 
le crétois, le Chypriote la langue de Chypre et ainsi de suite... »(xl’ a óév 
Tou; ápéoouve id jioXíiLxa ÓJioú JiQopáX,X,a), hg elvai áXXotwTixa, fxóv' vá 
V euXTurxa, oúvropa xal fxeBoótxá. "O0ev hg yQá\\f' ó Kqtitlxóí; báonákog 
XQTlTLXá, ó KÚJIQLOí; XUJlQLCüTLXa...). 
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áxoX.oi30a)g JTQoacpóíag. xi ojiiriv eXXnvixfi, xi 

ávTig xfrv eXXnvLxfi, qx)Q[xaQÍOTnx’ f) Qcofxaixia, jioxj XíóQa XaXoDjie, 
xaxá JCQcóxo [xé xfiv óXóxn PáQpaQTi, ejieixa xáxi xi óiacpoQexixf] 
0x6 xaXíxeQO. [...] "H y'kojooa ¿(pei^QéBnxe yiá va xoivoXoYoDiie 
xfi^ lóéai^ [xa^ áva|X8xaSi) [xai;, xal va xaxaXaPaLvov[X8 fx’ 8iJxoX,ía 


evag xóv aXkov. amo Xcutóv óé Yév8xai acoaxá xal ÓQOá, a óé 
XaXo\jfX8 fi a óév áxoi}|X8 xf] yX(úOoa Jioi) 8XOiJ[X8 egi, xi ÓJioi) 


’awTi0íaa[X8 va XaXo0|X8 xal v’ áxo'Dix’ ájxxá (xixQáxa [xai;. xó 
ÓJiolo a’ 8|xág 8lv’ f] Qcofxaíxia Y^wooa, axf]v ójxola [íjcoqo'ü|X8 fxé 
xa 0 ’ 8imoX,la xal x^Q^ oxé-ipi JioXXfi va 8X(pQátoD[X8 x% lóéat^ 
[xa^5 xal va xaxaX,apalvoij|x’ áXXova va xá|XTi xó avxó. [...] ooa 


pLPXia |X8xa(p0áoxnxav axá Qcofxalx’ ojió áXXaig ^ 

’ODYYQÓtqpXTixav é£ vnaQx^y ¿ívai ÓDaxaxáXriJixa xi ávooxa xa 
Ji80iaaóx80a5 8lÓ8 xal xóxoxrv xaXá, óév exovv 8X8lvTiv xfjv ovala 
xfjg xaXXi80Yi1M'£‘VTi(; yX(booac,. Kal xovxo Yiotxl óév áxoXov0ovv 
xó YHévio xfig y'kibooa^, ex^w 08ü)0la xoivñi; xovq y6^I^‘ 

[xaxtxfjg. [...] nóaov xójio óé 0éXa|X8 x80ÓéaTi, av xaxaYtvov- 
\xaoxav |xóv8 xal |xóv8 va YQácpovfxx, xal va JC0O(pé0OV[X8 xa 
Qcofxaixa ^xé xóv lóicoxiofxó xovg; [...] r\Qé'ka\xx xa>.X,i80Yií(^i1 
yXibooa fxag, x’ f]0éX,a|X8 xfiv P8Xxta)OTi áA,ri0ivá5 xa0a)g oXa xa 


80VT1 xáfxvovv. AriXaófi, ^)vXáya)vxa(; xóv lóicaxiofxó x% yXibooa(; 
jiov XaXovvt, aq)8X80l^ovvx’ avenaiodmax;, ol Oqóyx’ ájtxfi 
Xaxivixfi XL aXXaiq ovYXQOvatg xovi; oí ToDqx’ ájtxfiv 

ápaPixT] xal JT80aLxfi5 >.éH8^5 xal xtíí; xXlvovv xaxá xfi óixfi xov 
xa 0 éva(; x>iIol xal ovtvYÍa xal xfjg olx8LOJiOLOvvxaL3 xal 


jiXovxaívovv xax’ ó>^lyov óXíyov. xó ójtoiov x" 8ylv8 axal^ 
8l0rifX8vaig yXibooaK;. fi ÓJiolaiQ x’ éjiX.ovxvvav jx’ avxóv xóv 
XQÓJCO, xal fíón jxXovxalvovv. 
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« La langue grecque était á son apogée jusqu’au moment oú 
les Romains assujettirent la Gréce ou méme un peu aprés; mais 
á partir de lá elle commen^a á entrer en décadence, et á se méler 
au latín, surtout aprés que Tempire fut passé á Constantinople, 
période pendant laquelle jusqu’á Justinien le latín domina. [...] 
Done dans tous ces changements les écoles disparurent et, la 
nation tombant dans Tignorance, la langue se modifia et se cor- 
rompit petit á petit; elle cessa d’étre parlée parfaitement, et par 
suite on oublia jusqu’á la prosodie (= les quantités des syllabes); 
et á partir du grec anden, et prenant sa place, se forma le roméique 
(= le grec moderne), que nous parlons maintenant, d’abord 
entiérement barbare, puis un petit peu différent. [...] La langue 
a été inventée pour que nous communiquions nos idées entre 
nous, et que nous nous comprenions facilement les uns les autres; 
or ceci ne se fait pas convenablement et exactement, si nous ne 
parlons pas ou n’entendons pas la langue dont nous avons l’habi- 
tude, et que nous avons coutume de parler et d’entendre depuis 
notre enfance; chez nous c’est le roméique, langue dans laquelle 
nous pouvons facilement et sans beaucoup réfléchir exprimer 
nos idées et comprendre une autre personne quand elle fait de 
méme. [...] Tous les livres qui ont été traduits d’autres langues 
en roméique ou tous ceux qui ont été rédigés directement (dans 
cette langue) sont difficiles á comprendre et pour la plupart 
insipides; et s’ils se trouvent étre bons, ils n’ont pas la saveur de 
la langue cultivée. Et ceci parce qu’ils ne suivent pas le génie de 
la langue, parce qu’il leur manque la théorie de leur grammaire 
commune. [...] Combien de temps ne gagnerions-nous pas si 
nous nous oceupions seulement á écrire et á prononcer le 
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roméique avec ses particularités linguistiques. [...] Nous cultive- 
rions notre langue, et nous Taméliorerions réellement, comme 
font toutes les nations. C’est-á-dire qu’en gardant les particularités 
linguistiques de la langue qu’elles parlent, elles prennent insen- 
siblement des mots, qui chez les Européens (Francs) viennent 
du latín et d’autres langues contemporaines, chez les Tures de 
l’arabe et du persan; elles en font varier les formes chacune selon 
sa déclinaison et sa conjugaison, se les approprient et s’enri- 
chissent petít á petít, ce qui s’est passé dans les langues en ques- 
tion, qui se sont enrichies de cette fa?on-lá et qui s’enrichissent 
encore.» 

La langue standardisée « proposée » par Katardzis différe des 
langues spontanées sur les points suivants: i) elle est plus grecque, 
puisque les emprunts étrangers y sont moins nombreux, 2) sa 
phonétique et sa morphologie, basées sur le parler des Grecs 
cultívés de Constantínople, sont sensiblement différentes de 
celles des dialectes du nord et du sud-est. La langue de Katardzis 
ressemble davantage au grec médiéval et aux dialectes du Pélo- 
ponnése et de l’Heptanése, qui donneront naissance vers 1834 
dans la nouvelle capitale de la Gréce á la langue grecque parlée 
commune actuelle^"*. 

On s’apergoit qu’une sélectíon s’est opérée insensiblement au 
cours des áges entre les dialectes proprement dits, qui sont margi- 
naux et appelés á disparaitre, et un grec qu’on pourrait appeler 


34. Contossopoulos (1994), p. 112:« On parlait á Constantinople ce qu’on 
appelle maintenant«langue grecque moderne commune » avec trés peu 
de dialectalismes ». Sur cette dermére étape de la formation de la langue 
nationale, qui sort du cadre de cette étude, voir Browning (1991), p. 137. 
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central qui continué la langue commune du Moyen Age et s’en- 
tend dans la bourgeoisie grecque de Constantinople. Cette catégo- 
rie sodale aisée vit en ville au contact des milieux dirigeants ottomans 
et des Européens. Pratiquant le ture, le frangais et l’italien, elle se 
trouve conjfrontée, quand elle parle le grec, á des problémes d’équi- 
valences qu’elle doit résoudre d’une maniére ou d’une autre, par 
Femprunt ou la création de mots nouveaux. Ayant á communiquer 
avec des Grecs de toutes origines dialectales, elle ne peut pas s’en- 
fermer elle-méme dans un dialecte. Les conditions sont réunies 
lá pour la création d’une koiné órale. 

4.1.1. Les emprunts 

Katardzis est favorable aux emprunts, mais sa théorie et sa 
pratique montrent qu’il ne s’agit pas chez lui d’emprunts passifs, 
comme les mots tures ou italiens que nous avons relevés dans 
les textes précédents, mais d’emprunts systématiques destinés 
á combler les lacunes lexicales du grec modeme (roméique) par 
rapport aux langues européennes. Deux voies sont ouvertes, 
l’emprunt direct ou la«traduction»en grec, le calque linguistique, 
mais en restant fidéle á la phonétique et á la morphologie du 
grec parlé. Dans le passage cité, on peut mentionner deux«italia- 
nismes », le verbe q)OQ(iáQa) et le substantif Y>tévio pour traduire 
le franjáis « génie de la langue ». <I>OQfxáQa) est un de ces italia- 
nismes ou emprunts franjáis nombreux qui circulaient dans le 
grec de Constantinople ou de Smyrne^^, comme par exemple 


35. Pour les mots franjáis dans le grec de Smyme, quelques exemples, comme 
xojiioéQTi^, xaojiouaiÉQa, ávTQeaóX,i, dans Contossopoulos (1994), p. 113. 
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les yerbes IvxeQeoáQOixai, xoDX.Tt(3áQa), (AEQixáQO), JiQexevxéQO), 
0 EXOjji[iavxáQa). La forme de yxévto ['genjo] est curieuse, puis- 
qu’elle est pourvue d’une accentuation et d’une morphologie 
italienne sans en avoir la phonétique qui serait rendue par x^évio. 
II s’agit peut-étre d’une sorte d’hellénisation du mot qui se rap- 
procherait d’un composé de y^vo^, comme Tadjectif eyy^veí; 
[ege'nes],« de naissance, inné ». 

Mais il y a aussi des emplois moins visibles d’expressions euro- 
péennes, qui permettent á Katardzis d’accroitre artificiellement 
le caractére grec de son vocabulaire. Le plus remarquable est le 
mot lÓKjDXiOjjió^ qui n’est qu’apparemment grec ancien. Le mot 
signifie, en grec de l’époque impériale, « langage des gens 
simples »5 mais il est utilisé au sens du frangais «idiotisme^^» 
chez les grammairiens du xviii® siécle:«expression particuliére 
á une langue ». D’autres locutions composées de mots grecs 
calquent des expressions fran^aises; c’est encore une fagon 
d’enrichir le grec gráce aux langues occidentales, sans cependant 
en altérer Taspect extérieur. Ainsi de [xiá 

« cultiver une langue », óia(p0EÍ0Exai \iiá Y^woaa, « une langue 
se corrompt », xoivoXoYO)^'^ lóéaig,« communiquer des idées ». 
Méme si chacun des mots pouvait sans doute s’entendre dans 
la bouche du peuple, les expressions, elles, n’étaient á l’origine 
vraiment reconnues que par des lettrés qui pouvaient lire, comme 
par transparence, les locutions fran^aises correspondantes. Puis 


36. Méme emploi dans la Préface de VEcole des amants délicats de Rhigas: 

fl xáBe pía <y\ 6 yoo< 3 > tóv lÓLCDTiopóv ing,«chaqué langue a son idiotisme». 

37. Le grec ancien ne connait que le moyen xoLVoXoyoñpaL 
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elles sont passées dans le domaine courant, un peu comme les 
anglicismes du franjáis d’aujourd’hui qu’on ne parvient méme 
plus á détecter. 

II faut enfin signaler quelques emprunts au grec anclen, pour 
le vocabulaire spécialisé de la grammaire. La grammaire est une 
Science cultivée sans intemiption de l’époque romaine á la période 
modeme et sa terminologie peut étre considérée comme faisant 
toujours partie de la langue. On n’est pas étonné de trouver dans 
un texte en « roméique » du xviii^ siécle les noms: « mot», 

xXíot,« déclinaison », ou^uyícx,«fa^on de conjuguer un verbe », 
Jipoocoóla,« systéme des quantités syllabiques ». Les mémes 
mots figuraient déjá au xvi^ siécle chez Sofianos. 

4.1.2. La régularisation de la langue 

La langue utilisée par Katardzis garde une orthographe á Tan- 
cienne et quelques tres rares traits archai'ques ou dialectaux. 
Mais sa régularité est remarquable, si Ton se souvient de Tanarchie 
qui régnait dans les deux textes précédents. Uesprit dans lequel 
Katardzis a régularisé sa langue est déjá celui du démotique 
moderne. 

L’orthographe de Katardzis ne nous surprend pas. Elle était 
traditionnelle pour la graphie du démotique et nous l’avons déjá 
rencontrée chez Agapios Landos et dans la Grammaire de 
Girolamo Germano. Le son [es] des terminaisons du nominatif 
et de Taccusatif féminins pluriels est écrit -ai (;: TÓaaii; (lexoPoXal^, 
aKkaiC, oúyXQOvaK; Le [i] de Tarticle et du pronom 

personnel féminins pluriels au nominatif ou á Taccusatif est 
rendu par un f\ avec iota souscrit qui rappelle l’iota de la 
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diphtongue ai et Tita de Taccusatif singulier: fi ÓJtoíati;, Tfj(; 
lóéaig, Tfji; XX.ÍVODV. En revanche, Técriture en un seul mot de 
la préposition ojió et de Tarticle, courante á Tépoque et paralléle 
á la graphie oxfiv, est plus conforme á la phonétique que récriture 
actuelle: ojiifiv (= ojió xfiv), ojiiá (=ájió xá). 

Le trait dialectal ou archaíque le plus marquant de ce texte est 
l’usage du verbe XaXá) pour « parler », alors que le démotique 
actuel utilise (JiiXá) < ófjnXd). AaX(b ne conserve dans la langue 
courante que le sens de « chanter»pour des oiseaux, ou «jouer» 
d’un instrument. La signification ancienne se retrouve en démo¬ 
tique dans Xákiáy « parole ». Le verbe survit en chypriote avec 
le sens de « parler^®». II était trés employé dans la koiné^^, au 
Moyen Áge et jusqu’au xvir siécle (Erotocritos) dans la üttérature 
populaire"^®. 

Pour le reste, les Solutions adoptées par Katardzis correspondent, 
á peu de choses prés, á celles qui ont prévalu dans le démotique 
modeme. Ainsi le v final n’est plus noté á la fin des substantifs, 
des adjectifs et dans la désinence de premiére personne du pluriel 
actif (-|Jie au lieu de -fJiEv), mais seulement dans les articles, lorsque 
ceux-ci précédent une voyelle ou une consonne occlusive: oxfiv 
áx|xfi5 xf)v éXXnvLxf), xfi X<axivixf|, oxnv Ka)vaxavxivo\ 3 jio>^i. La 
méme régle est valable pour la négation: óév B/onv, óé YÉvexai. 
Contrairement á ce qui se passe dans le démotique actuel, le v 


38. Contossopoulos, p. 24. 

39. AaXü) est courant pour « parler » dans VÉvangile, par Qx.Jean 14, 10: lá 
^fijiaia a Xa'kib í)|aiv, oji* éiiauxoi) ou XaXíb, Actesy 8, 216, áyYeXo^ 
Kuqlou éXáXnoE. 

40. Voir Kriaras (1969-1993), vol. IX, p. 85-89. 
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final tombe également dans la conjonction hypothétique áv: á 
óé 'kaXov\it. Le v final se maintient á la fin d’un pronom indéfiini 
quand il y a risque de confusión entre le masculin et le neutre; 
dans ce cas cette consonne peut étre soutenue dans la pronon- 
ciation par une voyelle: xaTaXa( 3 aLVOU[xe ó evag xóv oXkov^ va 
xaTaX,aPaívouji8 aXkova'^K La«synizése»ne s’observe pas dans 
les noms abstraits JiQoawóía, eimoXia, mais seulement dans des 
mots d’usage apparemment plus courant á Constantinople comme 
axoXeió < axoX,ELOv. 

Les terminaisons verbales sont aussi régularisées. On ne trouve 
plus á la troisiéme personne du pluriel le flottement entre -v et 
-01 caractéristique du grec médiéval et des dialectes'^^, mais une 
seule terminaison -v ou -ve avec un soutien vocalique: exouv, 
xáiivoirv, áxoXouGoüv, JiX^oirTatvouv, XoXoúve, exouv, áxoXx)u0oirv3 
:tX,ouTaívouv5 'kaXovve, Les désinences d’aoristes médio-passifs 
sont id invariablement en -xa, -xe, -xav: E^exáomxe, ’qx^QftoQÍornxe, 
éq)euQé0Tpte5 ’ouyYQácpTnxav, (ji8xaq)QáaTnxav, ácpavíoxnxav. Á la 
troisiéme personne du singulier de Timparfait, on ne trouve plus 
f|XOV comme précédemment, et encore aujourd’hui dans un grand 
nombre de parlers et dialectes"^^, mais fixavíe), comme dans la 
langue standard actuelle. Cette forme est le résultat d’un proces- 
sus analogique. Á la troisiéme personne du pluriel, on est passé 


41. Cet ajout d’un -a doit étre rapproché d’un appui vocalique similaire dans 
le verbe propre aux dialectes de la région (Thrace oriéntale): fiiava, 
exaváva, Contossopoulos (1994), p. 111. 

42. Par exemple en chypriote, Contossopoulos (i 994 )j P* i 43 ? crétois de 
Sfakia (ibid., p. 38 ) et dans le Dodécanése {ibid., p. 44). 

43. Voir le recueil de textes dialectaux de Contossopoulos (1994), p. 137,139, 
140, 151, 154,155. 
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de f|TOV á iixav par influence de la forme classique qui survivait, 
fíaav. PuiSj comme au présent la troisiéme personne était iden- 
tique au singulier et au pluriel (eívai), on a étendu fixav á la troi¬ 
siéme personne du singulier. 

Dans quelques cas cependant, la régularisation se fait dans un 
sens contraire á celui du démotique actuel. Katardzis n’admet 
pas la particule 0a pour la formation du futur et du conditionnel, 
mais seulement les formes périphrastiques formées de Tauxiliaire 
0 é>-O) conjugué ou invariable et de riníinitif ou du subjonctif cor- 
respondant. On trouve ici i]Qé'ka\iE yiaX'kitQyúoy] pour 0 a 

nous cultiverions ». Ailleurs dans Toeuvre de 
Katardzis les futurs sont formés avec le subjonctif précédé de 
rauxiliaire invariable 0éX(ei): 0éX’ lxov\it = 0a ¿xoufxe,« nous 
aurons»? 0éXet óióá^ouv = 0a óióá^ouv,«ils enseigneront», 
0 éXet (bcpe^^O'í^vxai,«ils tireront profit*"*». 

Une autre régularisation, qui était conforme á la réalité linguis- 
tique, ne s’est pas imposée dans le démotique actuel: c’est celle 
qui faisait passer á la premiére déclinaison tous les féminins en 
-L anciennement -ig, -eog. Katardzis emploie f) alors que 

fon écrit et dit maintenant oi Xé^eig. 


4.1.3. CONCLUSION 

La langue de Katardzis ne nous apprend pas grand chose de 
nouveau sur l’état du grec parlé au xviir siécle, sauf peut-étre 
en ce qui conceme la présence réguliére, au moins dans la langue 
courante de Constantinople, de la forme f|xav. Mais le texte est 


44 AoxífiiOi^ éd. Dimaras, p. 37-38. 
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caractéristique d’un phénoméne qui va contrarier la tendance 
naturelle de la langue á rémiettement dialectal et á Tinvasion des 
mots étrangers; ce phénoméne est celui de Tintervention, douce 
ou brutale, sur la langue. Katardzis se contente de mettre un peu 
d’ordre dans des formes existantes et de fournir á la pensée 
abstraite un nouvel outil en donnant de nouveaux sens á des mots 
grecs et en les combinant dans des locutions nouvelles. Le second 
grand réformateur de la langue, Adamantios Coray, ira beaucoup 
plus loin. 

4.2. Un réformateur « idéologue »y Coray 

Katardzis était un politique réaliste qui vivait dans les Princi- 
pautés danubiennes, sous protectorat ture, dans une ambiance 
favorable á rarchaisme, II tenait plus á faire progresser la culture 
des Grecs qu’á imposer ses théories linguistiques. Voyant que 
rheure de la langue populaire écrite n’était pas encore venue, il 
renon^a á son projet en 1791. 

Le second grand réformateur de la langue de cette époque, 
Adamantios Coray (’AóajJtávxio^ Kopafig, 1748-1833), venait 
d’horizons bien différents. Né á Smyrne d’une famille de com- 
mer^ants, il quitta laTurquie pour la HoUande puis pour la France 
oú il fit des études de médecine. II s’installa á Paris et y vécut 
presque dans la pauvreté, se consacrant á Tétude et á Tédition 
de textes grecs anciens. II s’y trouvait pendant la Révolution et 
FEmpire. La combinaison de ses idées progressistes (on peut le 
qualifier d’« idéologue"^^» au sens que ce mot avait du temps de 


45. II va de soi que le mot n’a dans notre esprit aucune nuance péjorative. 



236 


Histoire du grec moderne 


Bonaparte) et du patriotisme un peu abstrait du Grec de l’étran- 
ger explique ses idées sur la langue nationale. 

Les différentes composantes de sa personnalité en font, comme 
l’a bien souligné Vincenzo Rotolo"^^, un homme nuancé et sans 
systéme rigide. 

Coray rejette á la fois le grec archaíque de l’Église et la langue 

déjá démotique qu’utilisent les éléves de Katardzis et plus 

largement les partisans de la langue populaire"^^. Son admiration 

de philologue pour le grec ancien et son patriotisme ne lui font 

% 

voir dans la langue moderne que ce qu’elle a d’antique. A mi- 
chemin entre le grec populaire qualifié de « vulgaire » (xt^Óaia) 
et la langue« aristocratique » des dignitaires du Patriarcat, Coray 
trace une voie moyenne (niOTi ó6ó<;) qui sera une langue moderne 
mais améliorée, comme la restauration d’un édifice ruiné. 

Une partie de son travail de philologue est la recherche étymo- 
logique. Coray tente de retrouver le grec ancien caché dans la 
langue populaire"^®. Coray est aussi, et pour la méme raison, le 
premier á s’étre intéressé á la langue médiévale; on lui doit la 
premiére édition moderne des Poémes ptochoprodromiques^^. 

Si Ton y réfléchit, la tentative de Coray n’est pas, dans son prin¬ 
cipe, radicalement contraire á celle de Katardzis. Les deux hommes 


46 Rotolo (1965), en particulier p. 82. 

47. On trouvera une riche anthologie des textes de ces premiers 
« démoticistes », Vilaras, Psalidas, Christopoulos etc., avec une intéressante 
introduction qui traite de la question sur le plan idéologique dans 
Moschonas (1981) 

48. Ces recherches figurent dans les "AxaxTa, 5 volumes, Paris 1828-1835. 

49. Ibid., vol. I, p. 1-339. 
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ont en commun d’accepter, au moins théoriquement, la langue 
parlée comme base de leur construction. lis considérent cepen- 
dant que cet idiome doit étre enrichi. 

Mais lá s’arréte la convergence. Katardzis accepte les mots 
étrangers, y compris les mots tures implantés dans la langue, 
alors que Coray est á rorigine d’un mouvement de«purification» 
(xa 0 aQia|jió(;) du vocabulaire grec. Katardzis respecte la morpho- 
logie du grec populaire de Constantinople. Coray au contraire 
— et c’est la pande la plus contestable de sa théorie — entreprend 
de refaire les formes du grec en restaurant ce que révolution 
phonétique a fait disparaitre. L’exemple classique de cette recons- 
truction est le mot qui, chez lui, s’écrit ótl^áptov, retrouvant 
miraculeusement son initiale perdue par aphérése et sa voyelle 
finale disparue des Tépoque romaine. Nous avons vu plus haut, 
dans le pastiche de Rizos Néroulos, ipojié^i devenu xpojié^LOV^®. 

Outre cette réfection de la langue, Coray s’est livré, comme 
d’autres intellectuels du xviii^ siécle^S á une importante activité 
de création de mots, pour faire face aux besoins de la traduction 
des langues européennes, en Toccurrence de Titalien et du 
fran^ais^^. Et lá, il a durablement influencé la langue. C’est á ce 
titre-lá aussi qu’il a sa place dans l’histoire de la formation du 
grec moderne. On lui doit des mots aussi indispensables que 


50. Sur ces « corrections » de la langue, voir Rotolo (1965), p. 80-82 

51, On peut citer Eugéne Voulgaris qui a inventé, en 1768, le mot áveSiBpTioxLa 
pour traduire «tolérance » de Voltaire. 

52 Coray est, en 1802, le traducteur en grec du Dei delitti e delle pene de 
Cesare Beccaria et, en 1825, celui de VEssai sur les garandes individuelles, 
de Pierre-Claude Daunou. 
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Jio^iTia[xó^5« civilisation » et jjiDOiOTOQÍa,« román », tous deux 
inventés en 1804^^. 

Le texte suivant donne un idée sufíisante des idées et de la 
langue de Coray: 


Lettre á Alexandre Vasiliou, (’EjitaToA,f| jiqóí; ’AXé^avóQOv 
BaoiXeíou, 1804^"^) 

"H Y^wooa elvai £v ojió xa TÍkiov áv(XJiaX.X.OTQÍa)ia loñ 80 voug 
xxfifxaKx. ’Ajió xó xxfi|ia xoñxo (lexéxouv oka xa ixékr] xoñ eGvoug 
|i 8 ónfjioxQaxLxf]v, va 8 iJia) oí)xa)(;, laóxnxa. xav 8 l ^5 ooov fí08X8v 
8Ío9ai oocpóí;, oi3x’ 8 X 8 l, oux 8 óírvaxaí jro08v va Xápr) xó óíxaiov^^ 
va Xéyri JtQÓg xó eGvog, « Oírcco GéXto va >-aX.fi(;, oí3xa) va YQÓcpi^i; ». 
"Ooxig, áJtaYYe^^ó|i 8 VO^ va yQól^PTI xoivfiv ykíbooav, 

(Jiax 0 úv 8 xai xóoov ájtó xóv xoivóv xqójxov xoñ ^ 8 Y 81 V 5 8 X 8 lvo(; 
^nx 8 i JiQdYfJta, xó ÓJToiov ou 6 ’ ó oxXngóxaxog xÚQavvog 8 lvaL 
xaXóg va xaxoQ 0 a)ori, ru(jivóv 8 t ájió xa ujiágxovxá xou xóv 
jioXíxnv ó xúgawo^, óúvaxai xai xéxva xai Yi^aixa va xoñ éjiágri, 
8 |iJCO 08 i va xóv éSoQÍari fi xai va xóv Gavaxcóori* áXká óév 8 (jjio 081 
va xoñ oXkáhií} xfiv ykibooav' auxfiv 'ka'k^l 8 l(; xfiv Jtaxgíóa xou. 


53 Constantin Dimaras (1980) parle abondamment de Tactivité « néologique » 
des hommes des Lumiéres (Aiacp(OTiOTai), par ex , p. 74 et 433-434 La 
liste la plus compléte des néologismes grecs depuis 1453 jusqu’en 1900 se 
trouve dans le dictionnaire de Koumanoudis (1900). Pour une approche 
moderne du phénoméne de la création de mots en grec moderne, lire 
Anastasiadi-Simeomdi (1986). 

54 On en trouve une édition commode dans l’anthologie de ConstantinTh. 
Dimaras, "O Kogafjgxaí fi éicoxil tov, BaoixT) BlPXloBiixti 9, p. 95-123. La 
Lettre figure aussi dans l’édition par le méme auteur des ngoX£yói.ieva 
OTOvg ágxctíovg "EXXrjveg ovyygacfelg, Axhénes 1986, p. 1-56. Ce texte en 
fac-simüé, repris par Coray en 1833, est celui que nous reproduisons. 

55. var óixaícopa. 
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avxi] xóv ODvoÓEvei xal el^ iriv e^oQiav. Móvoí; ó xaiQÓg Exet 
Tf]v E^oiíOLav va |XETapáA<X,ri xcáv £0vá)v xág biaXéKXOVc,, xaOcbg 
^lExapáXX^Ei xai xa eBvti. [...] "lacoQ fí0EX,é xi^ vofxíoELv óxi 
ávxicpáoxo) aijxó^ eí^ éamóv, ejieiót) jcqó óX^íyoi^ eX^eyoy, 5 xi 
jtQEJiEi va 6LOQ0a)aa)[XEV xal va xaXX,) 3 va)|LiEv xfiv xoivfiv fifxcóv 
yX(booav, xcópa óe (paivojxai xqójiov xivá oxi 0£^a) va xf)v 
YQácpa)|X£v, xa 0 d)^ xf]v X.aX.£L ó x^otiOQ Xa6(;. TotaiíXTi PéPaia óév 
EÍvai f] YvcófJir] [xod, áv £v 0 DjjLáaai xaXá, cpí>.£ [xov, 60a jieqI 
xovxoij noXXáníc, ouvcafxiXfioafXEv. ’Eáv xó va piaxQvvExaí xig 
ájró xf)v xoivfiv xo0 Xeyev awf)0£iav xóoov, woxe va YtvExai 
áaacpfi^ eI^ xfiv óiávoiav xal Jiagá^Evog óXóxEXa Elg xfiv áxofiv, 
EÍvai xijQavvLxóv, ó xóaog jráX,iv xi^6a woxe va YtvExai 

ánófig, Elg EXEÍvovg 6001 £X,aPov ávaxQocpfiv, [xé (paívtxai 
ÓTi(xaYO)Ytxóv. "Oxav Xéyo), oxi ojió xfyv yX6)Ooa\ fXExéxet xó £ 0 vog 
5 Xov [X£ ó'nfxoxQaxix'hv loóxnxa, óév vod) 5 xi jtqejiei v’ ácpfiacafXEv 
xfiv ixÓQcpcooiv xal brwiiovQyíav avxf\(; Elg xfiv óx^oxQaxixiiv 
cpavxaolav xcóv xxíóatcov. ó bxXoc, Elvai navxaxov óx^-og* xal áv 
Eli; xa cpcDXiajXEva £0 vti xal eI^ xcóg (jpcaxia^iEvo'üi; alwvai; fixov 
« "Ayqoixov, óóaxoXov xal {jjcóxcocpov yeqóvxiov^^ », cbi; IXtyev 
Evai; ájió xoíjí; KcofxixoiJí;, £ig xoói; ó'uaxiíxeii; ald)va^ xfíg 
PaQPaQÓxnxoi; éxxcacpoüxai xal [xcopaívExai jravxájtaaiv. "O 0 £v 
oóÓE ÓLxaiov EÍvai va xoXaxEÓcDfXEv xóv x^^a íof|lxóv xoü y^QO^í^^ 
xoóxoxj, xal va xóv |ji£xaxetQi^(ófX£ 0 a (bg xavóva xf\(; yX(booi(\c,. 
’Eáv óév [xai; jiqejtti fi xvQavvixfi JiQoaxaYil^®, « Oí 3 xo) 0 £Xa) 


56. var. TÓ va yuóaitr] jiáXiv tóoov 

57 Citation déformée des vers 41-43 des Cavaliers d’Aristophane. 

58 var óév eyoiiev TÓ ÓLxaLtoiia Tfig TVQawLxñg JiQOOTavti^ 
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va XaX%»y é^ájüavxo^ xó óíxatov^’ xfjg áóeXcpixfjí; 

aD|jiPovX,fi^, « Oí 3 xco JiQéjCEi va XaX(b\iev». 

«La langue est un des biens les plus inaliénables de la nation. 
Tous les membres de la nation ont part á ce bien avec une égalité 
pour ainsi dire démocratique; personne, aussi savant soit-il, n’a 
ni ne peut prendre le droit de dire á la nation: —Je veux que tu 
parles ainsi, je veux que tu écrives ainsi. Celui qui, en prétendant 
écrire dans la langue commune, s’éloigne á ce point de la fa^on 
commune de parler, celui-lá cherche á obtenir une chose que 
méme le tyran le plus dur n’est pas capable de réussir. Le tyran 
dépouille le citoyen de ses biens, il peut lui prendre ses enfants 
et sa femme, il peut Texiler ou le mettre á mort; mais il ne peut 
lui changer sa langue; <le citoyen> la parle dans sa patrie, elle 
Faccompagne en exil. Seúl le temps a le pouvoir de changer les 
idiomes des peuples, comme il change les peuples. [...]. Peut- 
étre pensera-t-on que je me contredis, puisque je disais tout á 
Fheure qu’il faut que nous corrigions et embellissions notre 
langue commune, alors que maintenant il semble que je veuille 
d’une certaine fa^on que nous récrivions comme la parle le vul- 
gaire. Telle n’est pas, bien súr, mon opinión, si tu te souviens, 
mon cher ami, de tout ce que nous avons souvent dit á ce sujet. 
Si le fait de s’éloigner de la fa^on commune et habituelle de par¬ 
ler, au point de devenir obscur pour Tintellect et tout á fait étrange 
pour l’oreille, est tyrannique, en revanche avoir un parler si 


59 var ÓLxaúona 
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vxügaire que Ton en devient désagréable pour ceux qui ont regu 
une éducation me parait démagogique. Quand je dis que toute 
la nation participe á la langue avec une égalité démocratique, je 
ne veux pas dire qu’il faut que nous en laissions la formation et 
la création á Timagination populaciére du vulgaire. La populace 
est partout la populace, et si dans les nations et les siécles éclairés 
c’était«un petit vieux grossier, difñcile et un peu sourd», comme 
disait un comique, dans les siécles malheureux de la barbarie il 
devient complétement sourd et gáteux. Aussi n’est-il pas juste, 
non plus, de flatter la vulgarité de ce petit vieux et de nous en 
servir comme régle de la langue. Si nous n’avons pas le droit de 
lui donner un ordre tyrannique: — C’est ainsi que je veux que 
tu parles —nous avons, á coup súr, celui de lui donner un conseil 
fraternel: — C’est ainsi que nous devons parler.» 

Les principes de la réforme de la langue de Coray apparaissent 
ici sur les plans théorique et pratique. 

4.2.1. La phonétique 

Coray considére comme vulgaires les prononciations récentes. 
II restitue done des sons qui ont disparu de la plus grande partie 
du domaine grec, méme s’ils peuvent subsister dans certains 
dialectes. C’est le cas du v final, qui s’entend encore dans des dia- 
lectes « archaíques » comme le chypriote, les parlers d’Italie du 
sud, du Dodécanése et de Chios^, mais s’était amui á cette époque 


60. Voir Contossopoulos (1994), tableau de la p. XXIII. 
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dans la majorité des dialectes « centraux ». Contrairement á 
Katardzis, qui est fidéle á Tusage, Coray écrit partout le v final 
dans le nom, Tf)v xoivfiv Y^wooav, xóv xoivóv xqójiov, xfiv 
(lÓQcpcoaiv et dans le verbe, fjSeXev, eXeyBV, airvcoinX-fiaafxev, 

va 6iOQ0a)oa)[JiEV xai va xaXXnvcojiev, va YQáipcop-ev. 

Nous avons vu que la chute de rinitiale vocalique atone était 
générale dans le groupe proclitique xóv, e’k; xoúg, eIí; xá qui 
devient alors réguliérement axóv, axoúq, oxá. Coray retourne 
aux formes anciennes: eIí; xfiv éSoQÍav, eIc; xt]v xoivfiv, eI^ xoui; 
(pcaxta^JLEVOU^. De méme chez lui le verbe JiaiQVCo apparait sans 
aphérése de la voy elle initiale, va xoñ EJiápri. 

Nous avions constaté, dés la fin de Tantiquité, la disparition 
de certains y intervocaliques, ce qui, combiné á la faiblesse du /i/ 
dans les contractions, amenait á la constitution d’une nouvelle 
conjugaison contracte^S X^éo), Xe^, Xeei. Coray revient aux formes 
anciennes, Xéyoj, X-ÉYCt^, X^y^l. 

2.2.2. La morphologie 

Uarchaisation de la morphologie est au centre de la réforme 
de Coray qui n’accepte ni les formes que la premiére déclinaison 
emprunte á la troisiéme, ni la disparition presque compléte de 
la troisiéme déclinaison. 


6i Ces verbes sont appelés « contractés » (ouvatpepÉva) dans la Grammaire 
(1941) deTriantafyllidis, p. 342, Ce sont (xxoúto, /tXaúo, cpiauo, Xéco, tqwío, 
(f uXáü), n:á(o et quelquefois BéXto, 08 ^. Comme ce sont, en fait, des verbes 
« barytons », comme cela se volt á Timparfait (éA-eyot. éiptOYOi, éxXaLYCx), il 
serait préférable de les appeler « réduits ». 
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L’article féminin pluriel á l’accusatif apparait id sous la forme 
antique, lát; <biákÉnTOV(^>^ et Tindéfini neutre est ev, alors que 
curieusement au masculin on trouve la forme modeme evag. 

Les substantifs de la premiére déclinaison sont dédinés á l’an- 
denne, avec les altérations phonétiques du grec attique — a long 
devenant [e] long, écrit ti et prononcé [i] aprés le siéde de 
notre ére environ — qui ont disparu au cours de la période mal 
documentée: xfjí; Dans les andens mots de la troisiéme 

déclinaison Taccusatif pluriel en est restitué: xoí?^ aicáva?. 

Id, les mots de la troisiéme déclinaison sont relativement nom- 
breux par rapport á Tusage populaire du temps. On trouve une 
déclinaison féminine étrangére au démotique mais seule usitée 
en langue purifiée: f) PapPaQÓxng, xfii; PapPapóxnxog. Les neutres 
en -og, -ou(; et -jia, -fxaxoí; sont représentés á presque tous les 
cas, contrairement á l’usage oral du temps qui ne connaissait 
que le nominatif ou refaisait le génitif sur la deuxiéme déclinaison 
(cf. plus haut dans Néroulos, YQOt(i[xáxou), xó 80 vog, xoü e0vou(;, 
xa [téXTi xoü 80 voug, xa xoü e0vou(; xxfifxaxa. 

La morphologie du verbe est également archaisée, mais plus 
timidement. Coray n’hésite pas á modifier les terminaisons de 
rindicatif. Aux temps passés, il restitue la désinence -ov qui était 
remplacée par -a depuis la fin de Tantiquité: e>^8 YOV, eXapov. 
Alors que, pour des raisons morphologiques et phonétiques évi- 
dentes (faiblesse du v final et analogie avec la deuxiéme personne 
en -X8), la finale de la premiére personne du pluriel était depuis 
longtemps -ji8, Coray restitue -ji8V. 
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A 

On trouve au médio-passif, depuis le Moyen Age, les finales 
-fxeoTa, -[180X8, -|iaoT 8 ^^. Coray écrit pourtant [X 8 TaxeiQi^ó^e 0 a. 
Nous venons de voir que, chez Katardzis, f|TOV se présentait sous 
la forme fixav. Comme on peut s’y attendre, Coray revient á f|TOV, 
ce qui n’est pas seulement un archaísme médiéval, mais peut étre 
considéré comme un dialectalisme^^. En effet, selon la logique 
de la réforme de Coray, tout archaísme est licite s’il est soutenu 
par un dialectalisme. 

Mais le respect de la langue parlée empéche le réformateur 
d’exhumer des modes et des temps disparus. C’est ainsi qu’il n’y 
a pas ici de datif. L’infinitif frangais est presque toujours rendu 
par va et le subjonctif, sauf quand il est présenté par un article 
dans des locutions qui semblent un calque du franjáis « fagon 
de parler »: xóv XQÓJtov xoñ ^éyeiv, xfjv xoñ Xiytiv auvf|08iav. 

Coray use aussi de la possibilité qu’offrait encore la langue 
d’éviter la particule 0a. H rend le conditionnel par une périphrase 
avec rinfinitif: fi08>-8v 8la0ai pour 0a fixav et fí08>c8 vo[xía8i pour 
0a vÓ|ii£8. Pour ce faire, il lui arrive d’utiliser un infinitif médio- 
passif du verbe « étre », 8Ío0ai, inconnu en grec ancien mais 


62. Les tableaux dressés par Contossopoulos (1994), p 125-126, montrent 
á révidence que ces désinences médiévales sont aussi celles du grec oral 
commun, tous parlers et dialectes confondus. On trouve, par exemple pour 
l’imparfait du verbe « étre » -paoieve (Chypre), -paoTou (Magne du sud), 
-|iaoTiv (Chypre), -paoTave/ -paoTove (Créte), -peoTa (Naxos), -peoie 
(Calymnos), -|J, 80 Tov/ -¡iEOiav (Astypaléa), -paoiav (loannina, Castoria, 
Aréthoussa-Thessalonique), -paoTouv (Naoussa). Aucun parler actuel, á 
ma connaissance, ne conserve -pieBa. 

63 Contossopoulos (1994), p. 137, 139, 140, 151, 154, 155 
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attesté^"^, surtout sous la forme á différenciation, elaxai, en grec 
médiéval et post-byzantin, par exemple dans la Chronique de Morée^^ 
et Erotocritos (voir plus haut au v. 9 de notre extrait, enVn.5.1). 

En somme, Coray a une conception extrémement large de la 
langue « parlée ». Pour lui, il ne s’agit pas d’un usage contempo- 
rain précis et cohérent, mais de la somme de ce qui a fait partie 

A 

(au Moyen Age) ou peut faire partie de la langue parlée (dans les 
parlers et dialectes). Le critére de choix entre ces formes épar- 
pillées dans le temps et l’espace est la ressemblance avec un grec 
idéal, Tattique du siécle. 

4.2.3. La réforme du vocabulaire 

La réforme du vocabulaire repose sur deux idées. Les emprunts 
directs au ture ottoman et aux langues européennes constituent 
une sorte d’occupation étrangére et doivent disparaitre. Les mots 
que nous avons appelés des néo-hellénismes sont conservés, mais 
doivent étre restaurés dans leur pureté initiale. Théoriquement 
Coray ne va pas plus loin et ne recommande pas la suhstitution 
d’un mot antique á un mot moderne. Mais il afñrme nettement: 
« Notre langue d’aujourd’hui est entiérement grecque, sauf un 


64. Selon Kriaras (1969-1993), 5, p. 317, la forme eLO 0 ai apparait au xv^ siécle 
dans la Chronique de Sfrandzis, 94,100,102. Mais il en existe des attestaüons 
antérieures, comme dans le Digénis Akritas, ms. Andros (env. xiir-' siécle, 
voir datation dans Beck, 1971, p. 68-69), v. 3435? BéXei eíoxai. (W. Voigt). 

65. V. 169: anapxía TÍBeA.8 eíoxai, á. 4831: xo ojtoíov BéXei eíoxai xipfi.Voir, 
lá-dessus, Jannaris (1897), p. 250, n° 985, qui remarque: this form is foreign 
to popular speech. 
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tout petit nombre de mots italiens et tures qui sont les seuls que 
nous devions bannir soigneusement^^.» 

On n’est done pas étonné de ne trouver aueun mot ture, italien 
ou franjáis dans ee texte. 

Le verbe (XJIOQíó, qui apparaissait á l’époque sous la forme 
Tifuropd), est iei transformé en éfXJtOQO), une forme médiévale^'^. 

Mais ees restaurations de formes aneiennes sont bien moins 
nombreuses que les simples substitutions de formes parentes. 

A 

Les Grees disent depuis le Moyen Age, tltoloi; ou tétoloí;, «tel». 
Coray remplaee ee mot par le gree aneien xoioñioi;, TOiaúiTi. A 
éxoL il substitue 0 Í 3 x(jD(; qui eertes lui est sans doute apparenté 
mais n’est pas exaetement le méme mot; exol semble dériver de 
00X0)01^®. C’est un peu eomme si, en franjáis, on éerivait sic au 
lieu de ainsi. La forme de génitif du pronom personnel á la pre- 
miére personne du pluriel est \xa(; depuis la fin de l’antiquité; 
mais on trouve iei l’arehaíque fjfxwv qui a Tineonvénient en gree 
moderne de ne pas se distinguer de fijxwv. 


66. ''Araxm, |.iéQoq óeúxeQov, X. H aTi|.i£Qivñ [lac, yXCoooa EÍvai óXn E^^^.nvixfi, 
ó^LycoTáTíov tlvíov >^éHe(ov 'iTaXixíov xai TovqxixíTa'. xal toútíov 

|.lÓV(i)V TTIV ÉHÓQIOLV XQeCi)OTOU|.ieV va (fQOVTLi;(l)|.lfc'V 

67 La forme £|.i:ioq(ü se txouve au xiv*" siécle dans les Assises de Chypre et au 
xv*" siécle dans VAchilléide byzantine. Elle figure en chypriote. Voir Kriaras 
(1969-1993), vol. VII, p. 65-66 et EmTOi.ifi, p 463-464. 

68 Cette étymologie est loin d’étre assurée dans le détail. II faut, bien súr, 
écarter le rapprochement qui a été fait avec la conjoncüon concessive latme 
etsi Le passage d’une forme eiii; á exoi (í^tütotli; > Téioxot) ne fait aucune 
difficulté. Mais pourquoi le timbre de l’initiale est-il passé de [u] á [e] ? 
On evoque l’influence de éxel qui a aussi entrainé la transformation de 
tbÓE en EÓtí) 
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Contrairement á ses principes, Coray introduit tels quels quelques 
mots-outils antiques qui avaient disparu depuis longtemps de la 
bouche du peuple, comme Tindéfini tk;, qui ne survivait modeste- 
ment que sous la forme xivá^. D’une authenticité encore plus 
contestable est le relatif indéfini ooiii;,« celui qui». 11 n’apparait 
aujourd’hui que sous la forme indéclinable du neutre OjXi,« ce 
que ». Bien qu’on en trouve des vestiges dialectaux et qu’il figure 
dans certains dictionnaires, il n’en reste pas moins un emprunt 
artificiel au grec ancien^^. II en est de méme de Tadverbe savant 
JtoX<X.á>ti(; qui est une simple réintroduction de vocabulaire ancien. 
On peut dire la méme chose de la particule adversative óé, 
« d’autre part, par ailleurs », qui avait disparu de la langue (avant 
le XI siécle), parce qu’elle ne se distinguait plus, pour le sens, 
de «mais »(áfXjjifi, (xa ou plus rarement oXkáy^ et qu’elle prétait 
á des confusions avec la négation Ó8(v). 

# 

4. 3. Conclusión sur les premiers réformateurs de la langue 
On voit par l’exemple de ce texte sur quelle voie s’engagent á 
cette époque ceux qui veulent créer une langue écrite commune 
basée sur l’usage oral. lis sont, comme Coray, partagés entre une 


69 Jannaris (1897), p 167, n° 611, note que ooTiq était encore courant au 
xiv^" siécle et qu’il survit sous la forme altérée otl^ en crétois. Les 
dictionnaires strictement démotiques de Georgopapadakos, To ¿Uf/áAo 
Xe^iKÓ mg veoeXkqvLXiíg yXcbooag, 1984 et d’Emmanuel Kriaras, Ae^ixó 
rqg ovyXQOvqg eAkrimxfig óqfÁonxfig yXcbooag, 1995, ne le mentionnent 
pas. En revanche, il figure dans un dictionnaire aux conceptions plus 
souples, r EXXqvLXÓ Xe^Lxó deTegopoulos-Fytrakis, 1990, avec cependant 
une faute au gémtif masculin singulier ouoiivog (sic), qui montre bien que 
le mot fonctionne mal en grec moderne 
70.Voir lá-dessusTonnet (1988), p. 135-150. 
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admiration sans borne pour rattique de l’époque classique, une 
acceptation théorique de la langue populaire conforme aux idées 
des Lumiéres et une gene profunde devant ce qui dans celle-ci 
leur parait barbare, anarchique et inadapté aux besoins de l’ex- 
pression abstraite. 

La réforme de la langue va étre á l’ordre du jour jusqu’á notre 
époque. Dans un premier temps on reprendra les idées de Coray 
en les exagérant. Ce sera T aventure de la « purification » de la 
langue qui s’achévera théoriquement avec la victoire définitive 
de la langue populaire standard (ónfxoxLxfi) en 1976. 

Selon les paroles vraiment prophétiques de Coray on décou- 
vrira á terme deux choses apparemment contradictoires, d’une 
part que «le tyran le plus dur ne peut pas changer la langue du 
peuple » — ce qui signifie á court terme Téchec de la réforme 
puriste dans toute sa rigueur —^5 et d’autre part que «le temps a 
le pouvoir de changer les idiomes des peuples », ce qui oblige á 
admettre une modification des parlers grecs par la langue purifiée 
(xaOapeúouaa) qui s’est substituée á Tusage spontané, comme 
langue écrite de l’Etat, pendant bien plus d’un siécle. Le résultat 
de la longue coexistence des deux niveaux de langue est la consti- 
tution d’une langue naturellement mixte, plus ou moins éloignée, 
selon la culture des locuteurs et, plus encore, des scripteurs, du 
démotique standard«pur». Cependant l’école impose désormais 
comme norme du grec écrit un démotique rigide codifié en 1941 
par Manolis Triantaphyllidis^^ Par un curieux retoumement de 

71. L’ouvrage de référence des grammaires scolaires actuelles est la NeoeXXrrviKf] 

ygay^iianKTíí (rfig óniionxfig), ’OQYaviojjiói; ’Exóóoecov SxoXixwv BipXícjv, 

Athénes, 1941. 
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situation, la langue démotique oñicielle se trouve aujourd’hui 
un peu dans la situation de la xaBaQeúouoa, quand elle était la 
langue de l’État. Certains lui reprochent de faire violence á la pra- 
tique réelle des Grecs^^. L’ostracisme des formes et toumures qui, 
dans la langue commune, proviennent de la langue purifiée est 
parfois présenté comme aussi tyrannique que celui qui frappait 
jadis les mots tures et italiens et les formes«vulgaires ». C’est une 
fois de plus le temps qui sanctionnera les efforts des réformateurs 
de la langue. Mais peut-étre la défense puré et simple de Tidiome 
national dans un monde qui ne fait aucune vraie place aux«petites 
langues», va-t-elle reléguer au second plan cette nouvelle«question 
de la langue». 


72. On txouvera les arguments de ces adversaires du « démotique scolaire » 
dansYannis Kalioris, nagefjfiáaetg II. rXcJooixá, 1986, par exemple, p. 159: 
« (les partisans du démotique scolaire) agissent de maniére á réduire la 
langue á une peau de chagrin, en supprimant des formes, des tours et des 
possibilités expressives, parce qu’ils sont obnubilés par une forme 
grammaticale puré qui pour eux est devenue un but en soi établi en 
Tabsence de toute référence collective vivante et contemporaine. lis sont 
indifférents á l’esthétique de la parole et sous-estiment ou contraignent les 
besoins de l’expression.» 
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Conclusión 

H est maintenant possible de présenter dans ses grandes lignes 
révolution de la langue parlée grecque commune (xoLvf) óiáXexxoi;) 
qui Ta amenée á son état actuel (ÓTifxoTLxfi). 

Toute rhistoire de la langue présente un double mouvement 

de dispersión et de concentration. Du grec commun sortent les 

% 

dialectes grecs anciens d’oú se dégage Tionien-attique. A partir 
du siécle avant J.-C., Tatuque supplante les autres dialectes. 
Puis il se simplifie et se transforme en langue commune, la koiné, 
á la fin du siécle avant J.-C. Mais au siécle de notre ére 
apparait une réaction archaísante, Tatticisme, qui conquiert non 
seulement les intellectuels paíens mais aussi les Péres de TÉglise 
au siécle. L’Empire romain d’Orient adopte ce grec atticiste 
comme langue administrative. Tandis que le grec archaíque se 
perpétue pendant plus d’un millénaire, la langue parlée issue de 
la koiné s’en éloigne de plus en plus. Ce grec oral de Tempire 
byzantin, que nous connaissons mal, devait présenter quelques 
différences selon les régions. Mais le caractére grec de plus en 
plus accentué de Tempire byzantin, au fur et á mesure que se 
détachaient de lui des provinces oú Ton ne parlait pas majoritaire- 
ment le grec (Egypte, Palestine, Syrie), a dú contribuer á mainte- 
nir une certaine unité dans la langue commune parlée. La división 
dialectale ne s’accentue trés nettement qu’á partir des Croisades, 
quand des régions entiéres comme Chypre, la Créte, les iles 
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loniennes et, pour moins longtemps, le Péloponnése, échappent 
au contróle politique et linguistique de Constantinople. A partir 
du xiiP siécle et jusqu’au xix^ siécle^, la langue médiévale puis 
la langue modeme se trouvent dans la méme situation de división 
dialectale que le grec ancien. Aprés 1830, on retrouve dans le 
grec modeme le méme processus de décantation qu’avait connu 
le grec ancien. Le grec du Péloponnése — région qui constitue 
le coeur du premier petit Etat grec — s’impose comme langue 
commune, tandis que les autres parlers disparaissent presque 
complétement en un peu plus d’un siécle ^ 

Mais cette koiné órale formée récemment, qui s’est superposée 
á des parlers et a subi Tinfluence de la langue savante n’a pas la 
stabilité de langues modernes standardisées et cultivées depuis 
plusieurs siécles comme le franjáis. Elle ne s’identifie pas avec 
la langue officielle, le démotique. Celui-ci a dú étre enrichi et 
systématisé, souvent par voie administrative, pour devenir une 
langue commune enseignée á l’école. Actuellement le grec appa- 
rait encore sous diverses variantes, parfois assez éloignées les 
unes des autres, le grec standard de l’école et des mass media^ 
des pratiques orales provinciales qui conservent des traces dia¬ 
lectales et, á récrit, tout le foisonnement d’une création qui peut 
encore disposer aujourd’hui de Tensemble de Théritage lexical 
hellénique. 


★ ★ ★ 


I. Les dialectes proprement dits comme le crétois, le chypriote et le pontique 
ont mieux résisté et méme connu á certaines époques une utilisation litté- 
raire. 
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Le grec ancien semble avoir porté en lui-méme quelques-uns 
des germes qui devaient amener sa transformation en grec 
moderne. 

Au point de vue phonétique, la langue présente á la fois un 
tendance á la conservation des principaux sons vocaliques et 
une certaine faiblesse des sons consonantiques. Cette particularité 
devait conduire á la disparition de toutes les consonnes finales 
en dehors du /s/ et du /n/ — ce demier tendant á son tour á dispa- 
raitre — et á la spirantisation ou á ramuíssement de beaucoup 
de consonnes intervocaliques. Ce processus est beaucoup plus 
avancé dans certains dialectos^ que dans la langue démotique 
commune. 

Le grec, ancien et moderne, est aussi conservateur dans son 
accentuation qui, tout en se modifiant dans sa réalisation, s’est 
maintenue intacte dans son systéme. On trouve encore dans la 
langue les mémes oppositions d’accentuation sur la racine ou 
les suffixes et, á certaines exceptions prés, les mémes limitations 
dues á un systéme de quantités entiérement disparu depuis au 
moins les débuts de l’ére chrétienne. Autant qu’on puisse faire 
confiance aux documents accentués et malgré quelques timides 
innovations, dues á l’analogie, surtout dans les dialectes (óévÓQOV 
> Ó8VXQÓ, áv0O(;> a0ó<;), les accents premiers se sont remarqua- 
blement conservés depuis l’antiquité. 

Parmi les langues indo-européennes, le grec avait dés Torigine 
tendance á simplifier le systéme des cas qu’il précisait par des 

2. En chypriote le ó et le y disparaissent parfois á l’iniüale et plus souvent á 
l’intervocalique; la négation est ev et les formes éócoxe, cpúyeie, aÓEQcpri 
deviennent écoxev, cpúexe, aepcpii. 
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prépositions. Ce mouvement amorcé en grec anclen (disparition 
de Tablatif et de rinstrumental) se poursuit lentement dans le 
passage du grec anclen au grec moderne, avec la disparition du 
datif, vers le slécle. On constate en grec commun actuel une 
désaffection certalne pour le génltif plurlel dont Taccentuation 
présente des dlííicultés. Certalns dlalectes vont plus loln dans 

A 

cette évolution; alnsl depuls le Moyen Age le chyprlote remplace 
les tours au génltif plurlel par une apposltion á TaccusatiP. 

★ ★ ★ 

Sans doute toutes les évolutions ont-elles eu Ileu dans tous les 
domalnes avec un certaln paralléllsme pour aboutlr á la sltuation 
actuelle. D est cependant remarquable que la phonétique, la mor- 
phologle et le vocabulalre ne se solent pas modlfiés au méme rythme 
selon les époques. II y a eu des moments de crlse pour certalns 
secteurs du systéme qul ont condult á la mise en place de nou- 
veaux équlHbres, solt assez vite, solt bien longtemps aprés. 

Cecl est évldent pour le secteur phonétique qul entre en crlse 
vers le slécle avant J.-C., á la faveur de Tadoption de la kolné 
par des populations qul á Torlglne ne parlalent pas le grec. Le 
changement fondamental qul condult á la prononclation grecque 
moderne a Ileu en l’espace de clnq slécles envlron. A peu prés 
tout est achevé au slécle aprés J.-C. L’accent cesse d’étre 
prlnclpalement musical pour devenir un accent d’lntenslté. Cecl 

3. Cf. dans les Assises de Chypre, n povXií Ton^ xaX.oÍJ5 av 0 Qá)n:oD(;,«le conseil 
des hommes de bien », et, dans les textes cités par Contossopoulos (1994), 
p. 143-146, Ta(x [xáóxta long ópáxoug pour xa [láxia tcov ópáxcov. 
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a une influence directe sur la prononciation des voyelles dont la 
durée d’émission et Taperture sont désormais liées á la place de 
Faccent. Les syllabes atones ne peuvent plus étre longues. Aux 
distinctions complexes entre voyelles longues, bréves et diph- 
tongues se substitue un systéme vocalique plus simple, qui abou- 
tit, au siécle de notre ére, á six valeurs /i/, /e/, /a/, /o/, /u/, /y/. Á 
cette époque, la prononciation des voyelles est, á peu de choses 
prés, celle du grec moderne. Une incertitude demeure jusqu’au 
iv^ siécle environ pour la prononciation du t] qui oscille entre [e] 
et [i]. L’ancienne diphtongue 01 /oj/ était devenue /oe/ puis /o/, 
avant de se transformer en voyelle d’avant /y/, au siécle, et de 
se confondre avec le v. La prononciation [y] parait s’étre main- 
tenue longtemps, jusqu’au ix^ siécle selon Topinion commune. 
On est moins bien renseigné sur les consonnes. Nous savons de 
fa^on á peu prés súre que les anciennes « aspirées» sont devenues 
des continúes dans les premiers siécles de notre ére: /ph/ > /f/, 
/th/ > / 0 /, /kh/ > /x/. Quant á la spirantisation des anciennes 
occlusives sonores, on a quelques preuves de Tévolution du y 
vers deux réalisations continúes [j] et [y ]. II est á peu prés súr 
que des prononciations similaires existaient déjá pour le (3 [v] 
(cf. les écritures euóoiiog, pauóog, siécle). 

A cóté de ces changements phonétiques radicaux, les modifica- 
tions qui se profilent entre le ii® et le vir siécle dans le domaine 
morphologique et lexical sont fort timides. Ce sont plutót des 
pierres d’attente qui préparent des évolutions qui ne s’accompli- 
ront que bien longtemps aprés. Le systéme des cas n’est pas 
entamé. Mais les emplois du datif se limitent et sont concurrencés 
par des constructions prépositionnelles avec l’accusatif. 
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La morphologie du nom n’est pas sensiblement modifiée. On 
voit cependant á la fin de la période proliférer des neutres en -lov 
qui perdent leur demiére voyelle sous TefFet de l’accent d’intensité, 
donnant une nouvelle catégorie morphologique qui va envahir 
une partie du lexique nominal, les neutres en -iv. Bien que la troi- 
siéme déclinaison subsiste, on remarque une tendance nette á 
remplacer les mots difficiles de cette déclinaison par des synonymes 
appartenant aux deux autres déclinaisons (vañ^ > JtX,olov). 

C’est la morphologie et la sémantique du verbe qui se modifient 
le plus sensiblement. L’optatif, qui subsiste comme forme, voit 
ses emplois limités par la disparition de sa valeur conditionnelle, 
oú l’imparfait le remplace, L’infinitif, qui ne s’effacera que tres 
lentement dans la langue, recule devant le subjonctif et Tindicatif 
dans les complétives (vofxí^o) 6x1,0éX,a) iva). 

Parmi les temps du verbe, il en est deux qui paraissent condam- 
nés comme formes monolectiques á la fin de la période, le futur 
et le parfait. Mais la langue ne régle pas de la méme fagon le pro- 
bléme que posent ces disparitions. Pour le parfait, le grec le confond 
avec l’aoriste et il ne le recréera au moyen d’une périphrase que 
trés tard dans son histoire (xvi^ siécle). Au contraire, si la forme 
ancienne de futur disparait, demeure une nécessité expressive 
qui est comblée de diverses fa^ons pendant un millénaire. Dans 
cette premiére période, c’est le subjonctif ou une périphrase exci) 
+ infinitif qui expriment le futur. 

De trés importantes évolutions se sont produites durant la 
période mal documentée, entre le viP et le xir siécle, mais nous 
ne pouvons pas les dater précisément. Les déclinaisons commen- 
cent á se simplifier et á s’influencer réciproquement. La premiére 
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déclinaison féminine se régularise par la conservation de la méme 
voyelle á tous les cas du singulier (f] fjixa, ifig . Le v final 
devient la caractéristique des accusatifs singuliers et est étendu 
aux neutres de la troisiéme déclinaison qui ne le comportaient 
pas (óépiiav). Le datif disparait définitivement au x® siécle. Une 
évolution essentielle se produit dans le verbe quand les anciennes 
désinences de subjonctif se confondent avec celles de rindicatif. 
Certains considérent que dés lors le grec n’a plus de subjonctif. 
Mais dans le méme temps la conjonction de subordination iva 
se transforme en morphéme proclitique va, ce qui permet la 
création d’un nouveau subjonctif grec modeme lequel, selon les 
cas, remplit les fonctions de l’anden subjonctif, de Tancien infinitif 
ou de rancien futur. 

Au sortir de la période mal documentée, au xiV siécle, la langue 
médiévale est constituée. On peut dire qu'il s’agit déjá de grec 
moderne, car contrairement á ce qui se passe pour le franjáis 
de la méme époque, ce grec est parfaitement intelligible par un 
hellénophone d’aujourd’hui. Cette langue se caractérise par un 
systéme phonologique renouvelé. Un nouveau phonéme a fait son 
apparition á la suite d’évolutions phonétiques, Taffiriquée /ts/ 
avec sa variante sonore /dz/; les deux variantes sont notées par 
le digramme On constate aussi une tendance á la fermeture 
des [o], surtout atones, dans certains mots populaires (xouxív). 
Un peu plus tard (xiv^ siécle) se généralise, au moins dans le 
Péloponnése, la différenciation des consonnes au contact 
> oxxQÓ^) qui apparaissait sporadiquement dés la fin de Tanti- 
quité. Cela crée de nouveaux groupes consonantiques inconnus 
du grec anden qui pratiquait Tassimilation au contact. Une méme 
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tendance á la différenciation réduit les diphtongues descendantes 
issues d’hiatus en syllabes yod + voyelle. Au point de vue de l’ac- 
centuation, on constate alors une tendance á la fixation de Taccent 
en cours de flexión. La chose est fréquente dans la déclinaison 
de Tadjectif et bien plus rare dans celle du substantif; on trouve 
par exemple Taccentuation avOpcajtoi analogique de av0Qa)Jiou^. 
Une réfection analogique du méme genre se présente parfois 
pour le verbe (zXaXr\oav comme EXaXr\oa\iEy zXaXfioaTz). 

Les évolutions morphologiques sont moins importantes qu’au 
cours de la période précédente. Dans le verbe, on utilise de préfé- 
rence la finale mixte -ouv á la place de -ouol/ -cool dans les troi- 
siémes personnes du pluriel du présent de Tindicatif ou des 
subjonctifs présents ou aoristes. Mais la désinence -ouoi /-aai sur- 
vit encore dans un certain nombre de dialectes"^. On assiste aussi 
á une réfection des formes de présents á partir des racines d’aoriste 
auxquelles on adjoint la flnale -vo) (xEQáwu^ii, xépaoa > xeqvcó, 
xÉQaaa). Cette régularisation maintient nettement l’opposition 
aspectuelle présent/aoriste essentielle dans la langue^. 

Pendant toute la fin de Tantiquité et la période mal documentée, 
le vocabulaire grec s’est chargé de mots latins et néo-latins entrés 
á des moments divers. Dans le grec médiéval, on voit que cette 
contamination est définitive en ce qui concerne les latinismes 
qui font désormais partie intégrame du vocabulaire néo-grec. 


4. Ces finales sont courantes á Chypre et dans le Dodécanése et sporadiques 
ailleurs, par exemple (IlXoíjol á Calymnos et dans le Magne du sud et riBaoi 
pour f|08A.av dans le Magne du sud, Contossopoulos (1994), p. 126-129. 

5. A noter cependant que cette opposition est annulée dans un dialecte isolé 
et sans influence sur la formation de la langue commune, le pontique. 
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A partir du xiii^ siécle, on constate que le grec s’est fragmenté 

en dialectes, qui ne se trouvent pas tous au méme degré d’évolu- 

tion. La langue du Péloponnése, dont témoigne la Chronique de 

Morée, présente des traits précurseurs de ceux de la future koiné 
/ 

órale de l’Etat grec: perte de v fináis, aphérése de voyelles initiales 
dans certains mots, constitution d’une déclinaison commune 
entre la premiére et la troisiéme, apparition d’aoristes passifs 
avec la désinence -r]xa. 

En Créte, les évolutions sont plus rapides sur certains points. 
Dés le xv^ siécle, la monophtongaison des voyelles finales en hiatus 
est acquise; au début du xviP siécle, les v fináis des noms et verbes 
ont tous disparu et Ton voit apparaitre le futur néo-hellénique 
avec la particule 0a. 

Mais cette régularité ne s’observe pas ailleurs. Au xviiP siécle, 
il semble que le grec parlé, qui jusqu’alors n’avait été que peu 
influencé par les langues voisines, en dehors du latin, perd ses 
possibilités de résistance á l’égard de Titalien et du ture. La dis- 
tance entre les dialectes s’accroit. Un fossé se creuse entre la langue 
de la plupart des lettrés qui vivent dans le reve de la renaissance 
du grec anclen et le peuple qui n’a pas de langue commune. 

A partir du xviiP siécle rhistoire du grec n’est plus celle d’une 
évolution naturelle, mais le récit de la difficile construction d’une 
langue nationale moderne. 


★ ★ ★ 

Ce long parcours historique nous permet de répondre plus 
précisément á la question initiale. Le grec modeme « ressemble » 
au grec anclen de deux fa^ons bien différentes. 
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La langue modeme ressemble au grec anclen d’une fa^on exté- 
rieure. Pour comprendre cette ressemblance, on peut comparer 
la langue á un bátiment. Dans Tédifice du grec dialectal le peuple 
ne se logeait plus que petitement, dans certaines piéces utilitaires. 
Le grec actuel est comme un agrandissement de ce grec simple 
et une restauration faite avec des éléments empruntés au grec 
anclen. Cette restauration a eu, á l’époque romantique, la gratuité 
que Ton a critiquée chez VioUet-le-Duc, mais dans son principe, 
elle était une nécessité absolue pour transformer en langue mo¬ 
deme l’idiome simple des campagnes. Certaines ressemblances 
de la langue actuelle avec le grec classique ne doivent pas faire 
illusion. Méme si TAssemblée nationale est aujourd’hui la Boulé^ 
BouXf), prononcé [vu'li], et la Cour de Cassation, VAréopage 
CAqeioí; náyoí;), il ne faut pas supposer que ces vénérables 
institutions et les mots qui les désignent ont miraculeusement 
traversé les siécles. 

Mais plus fondamentalement le grec se ressemble á lui-méme 
comme un étre vivant á tous les moments de son évolution. II ne 
s’agit pas simplement de la ressemblance d’un enfant avec ses 
parents. Malgré les nombreuses pertes subies (les quantités voca- 
liques, le datif, presque toute la troisiéme déclinaison, Toptatif, 
rinfinitif, rancien subjonctif, l’ancien parfait, Tancien flitur, presque 
tous les participes, la plupart des particules de liaison), le grec 
s’est maintenu en vie en compensant ses déficits par de nouvelles 
créations qui gardent intacte sa capacité expressive (nouveau 
subjonctif, nouveau futur, nouveau parfait). 

C’est que ríen de vital n’avait été atteint. Les évolutions phoné- 
tiques ont changé la prononciation des mots sans les défigurer. 
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surtout dans le grec du Péloponnése qui a donné la koiné actuelle. 
A travers les changements de valeur des phonémes et malgré 
rextréme simplification du systéme vocalique et rapparition de 
nouvelles consonnes affriquées, xa > et de groupes consonan- 
tiques différenciés, cpx, x'fí la charpente des mots reste intacte, 
car trés peu de syllabes ont disparu. On devine aisément xoovcójtiov, 
diminutif anciennement attesté de «moustique », derriére 

le grec moderne xouvoÚJii, alors qu’on aurait plus de mal á le 
faire si la forme xvoÚJi du grec du nord s’était imposée. Malgré 
sa réalisation différente, Taccentuation se maintient aux mémes 
places du nom et, moins souvent, du verbe et joue toujours son 
role de différenciation morphologique. Enfin, dans le verbe, de- 
meure un systéme d’opposition entre Timperfectif et le perfectif 
(présent/aoriste) qui existait déjá en grec ancien, méme si ses 
valeurs étaient parfois un peu différentes. 

Le grec moderne n’est pas une langue entiérement nouvelle 
issue du grec ancien, il est la forme actuelle d’une langue qui 
n’est pas morte, le grec. 
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Index des mots grecs 

[Les mots grecs ancíens ou de langue savante sont notés avec Vaccen- 
tuation traditionnelle ; les mots médiévaux et modernes sont écrits 
avec Vaccentuation monotonique. Les mots non accentués viennent 
de papyri.] 


8i 

áyyaQ^ía, 63 

áyy^Xo(;, 63 

ayxáBL, 161 

ayÓQLV, 104, III 

avoúto, 210 

aYQLM-i, 161,162 

aóegcpóg, 79 

aBó^, 146, 151, 158 

áBQCoJtog, aBQOiJioi, 158, 213 

aiQO) (= TcaÍQvco), 67 

áiTÓg, 180 

axaiQeo)^ (=áxeQaí(OQ), 73, 74 
áxp,T)v, axo^fi, axó|j-Ti, 95, 98 
axoTjg, 160 
aXaxtmq, 212 
aXéia, 202 
akoyo, 172, 182 
aXou.ToiJÓeg, 174 
ak(^a, 28 
á|iaQT(jL)Xóg, 81 
á|iéQa, 40 
81 

a[.ifxri, 247 

a|j,óvL(v), 90, 94, 182 
a^icpL, 26 
ávaSuQÍbJ 63 


ávbQÓyvvov, 194, 198 
avepoxaTepaíva, 180, 182 
aviEQÍ, 213 
avTQ8Lá, 183, 191 
avTQéjroi)|iaL, 154, 162 
ttVTQixíóTaiog, 115,121 
Avrcóvig, 104 
oCTeBaívcD, 162 
ojiéQBav, 77, 79 
ojio'kwy}^, 11, 79 
OÜXTfiV < olí' TTIV, 232 
AQpavLTn¡;, 79 
aQLá?\.A.ia, 217 
-áQiov, 150 
-áQio;, -áQTig, 87, 104 
aQLcpvTiTog, 151 
águaia, 149, i88,aQ|iáT(o 
(génitif pluriel), 182, 185 

«QVL, 161 

aofini, 161 
áooápLov, 63 
-áxoí;, 88 
axóg, 123 

auBévxng, ácpévxng, 125, 130, gémtif 
singulier xoO aÍjBevxóg, 173 
acpiQióaav (accent), 146 
acpuo, 60 
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acpoú, 50 
Í^Xioq, 85 

Pa|.ipáxL, Jiaji^áxiv, 218 
páv£, o, 40 
PaQPaQÓTTi^, 242 
í 3 LY^a, 87 
PdaeiL, 217 
pXáxixo^, 105, lio 
pXáxoí;, III 
póiÓL, 172 
PóXxa, 149 
pouvLOLO<;, 88 
púooo^, 63 
Ya'tóoiJQLv, 221 
YÉyQoiH’oí'Vj 58 
Yepiáioí;, 88 , no 
YBvaíxa, i 54 > i 57 
YBVEQáXe, 210 
YBvéoTaL, 74, 120 
Yfi = TÍ, 185 
Yxévio, 41 

7^.0)000, 20, Tfi^ 243, 

7^.0)008^ (accusatif pluriel) 125 
yXcoooixó tiímixa, 17, 45 
YOváTOiT (génitif singulier), 174 
Y0i3A.a, 87 
YOTJva, 89 
YouoTeQÍToa, 88 
YpappÉvüv éx(o, 174 
rpaviToa, 88 
FQepevá, 88 
YQÓoia, 217 
Yuvaíxav, 106 
YiTvexa, 23 
YUQETJYei, 185 
óaxTirXLÓL, 161 
óaoeía, 29 


óé (particule), 69, 81 

ÓEXTOT 3 (í 8 (= ÓEXTOÚpE), 120 
ÓEV, 82, 122 
ÓEVTQÓ(V), 146 

ÓEQfiav, 90, 104, 257 
ÓEQq)ívL, 79 
ÓTlváQLOV, 47, 63 
ÓLáPo>.Og, 63 
óia^aYUTi, 74 
ÓiaCpEVTETÍO), 131 
óipixiv, 90, 95 
ÓÍÓtOHL, 36 
óíóü), 60 

ÓoHÓQIV, 143, 150 
ÓQaYOD|j-ávo(;, i66 
ÓQÜTOOOUOl (= LÓQÍÓOOUV), 21 4, 21 9 

EYEXoTJoav, 177 
EYxXiOEi; (nominatif pluriel de 
eYxXiolí;), 174 

EYUQÍtav (accent), 141, 145, 146 

EÓiápTiXE, II5, 123 

EÓIOLXOUV, 90 

ElÓa|J,EV, 61 

EIÓLEV, 160, 167 

eixBulv, 69, 72 

Etvra, ELvfta, TEÍvra, 219, 222 

Eipí, 60 

EÍoiau eIoBul, 244 
EÍxa YQá4>Ei, 175 

EXV0Ú5, EXELVOTJi;, EXELVOU!;, 220 
ExpÚTELEg (imparfait), 177 
ExpaToúoav, 177 
EXacpiva, 88, 143 
eXBeIv, 127 
EjjiaQX0>.£, 79 
Epp^EuoavxEt;, 52 

EpJlOUXXtÓVEXaL, 102 , 110 
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évéYxat, 64, 65 
évL, 108 
évó; (gén.), 37 

evjrÍQOt; (= 8 |íji:8lqco¡;), 69, 71, 80 
8JTaLQV(o, 8.'taLQto, 67, 99, 241 
8JT8paXav, 61 
8jrLOoto (=0.1:10(0), 219 
8i:oLxa, 126 
é:^Tá, 35 
8Q|iáQi, 47 
800|.iaL, 60 

80jT8Qa, 95 
8TaQáXTTl, 119 
élOL, 245 
8UYátco, 196 
8UYévoi)0t, 196 
8UÓOH05, 52 
8UJ10Q(I), 131 
8ÍJQtOXÓ|I8VVaL, 22 1 
8(páVL0TTl, 146 
é(p8Q8, 35 
8(féT0(;, 49 
8(pnn8QL(;, 49 
8(pÓQ8LV, 90, 98 
8(^015(311011X0, 159 
8(pT(OXl3vva|.l8V, 220 
8XTQÓ:;, II9 
e/w + inf., 128 
exi’iXov, 29, 50 
t8l5YáQL, 47 
tHl^lJlL^L, 212 
tol5.TOl3vL, 198, 201 

t(0Yi1, 160, 167 
HY11 (=YtÍ), 155. 161 
fiXBov, 64, 66 
flIiéQTl, 40 

H|.i8Q0ijg (géniüf singulier), 155, 


163,164,167 
fljlTlV, 60, 61 
n(j,ouv, 148 

niiJioQcí), 8|xi:oQ(ó, 123, 132, 246 

f|V, 60, 61 

nSeóQco, 132 

TiQ 0 a, 79 

filo, 5 o, 58 

i1Tav(8), fioov, 233, 234 
11TOV, 149, 244 
ilTTog (gén.), 89 
'H(pataTL(ov, 21, 53 
Bo,186 

Bó^ioooo, 41, BaXóoooo (génitif 
singulier), 125, 164, BoXooooúg 
(gén. sing.), 163 
Bovó ?, 187 
08,187 
08>.á, 187 

08^81 (invariable) + subjonctif, 187, 

234 

Bé^(o + inf., 76, 129, 175, 186 

BéX(0 iva, 66 

BéA.(o YQ(ii|^Ei, 176 

BéXü) YQ(i(pet, 176 

08vó, 187, 202 

08Qi6, i 21 

0 éT(O (crétois ,« se coucher »), 15 1 

-(0)11X0, 126 

BfjXTl, 26 

i6l(otlo|j.óc;, 230 

íóqoí;, 163 

-ixoc, 105 

-tvo, 88 

ivo + subjoncüf = infinitif, 61, 83 
iva | 3 aoTátouoL, 90 
ivT8Q800áQ0!iaL, 230 

-ÍTOO, -LTOl, 88 
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xapaXtéQO^, 210 
KapaA.Xix8Ú(o, 149 
xaPoúxL, 213 
xatavTito), 218 

xaBaQeúovoa, 45, 71, 102, 248 
xáBe, 132 

xaB£Í(;, xaBÉYag, 132 
xaBío|ie, 220 
xaBó^ou, 50 
xa>.ajió6iv, 104 
xaX>.o)Jiio|ió^, 45 
x(X|LiLtó^a, 211 
xáfivto > xáv(i), 109 
xa|.uráva, 87 
xá(iJio5, 87, 130 
xavepáxoa, 201 
xavTTiXa, 87 
xíxjióxa, 210 
Kagavíóav, 75, 89, 106 
xaQpoúviv, 94, 96 
xaQÓía, 122 
xaxoúva,130 
xáxoe, va xáxoi^, 103, 120 
xe(.iéQL, 213 
xeQL, 121 

xeQvcí), 109, III, 258 
xfivooq, 63 
xivxuvei 3 (jo, 121 
xXlol, 231 
xX.oupL, 95 
XVOUTl, 261 
XÓpYEl, 185 
xoÓQávxn^, 63 
xoL^íav, 193, 197 
xoLvfi óiáXexxog, 39 
xoLvóv úq:o5, 224 
xóxxLVog, 95 


xoXoxúBa,158 
xováxi(v), 218, 221 
xóvxeg, 210 
xovxooxévoixat, 151 
xoJieXó^ (génitif singulier de 
xojiéXa), 173, 178 
xoQáxoD, xoi), 199 
xÓQcpoi;, 79, 82 
xoxéxoL, 88 
XÓXOK XÓXXLOV, 96 

xóxouqra^ < xóoouq^og, 96 
xoDpévxa, 97 
xoupoúxXiv, 159 
xouxLV, 94, 95, 96 
xoúxXa, 87 
XOUXOVQL, 159 
xovvoíJjIL < xtovíójiiov, 95 
xoújia, 87 
xo\Jjt:l < xw.TLov, 95 
xouox(o6ía, 63 
XQaoáxoi;, loi, 110 
XQaoíov, 172 
XQePpáxiv, 143, 150 
xQiBáQiv, 56, 95 
xuQáóei;, 174 
KÚQiog, 81 
XaPaLva), iio 
XaPcóvü), 189 
XáóL, 145, 202 
A.aA.(í), 232 
Xájxvü), 131 
X.á|x:xo\), 182 
A.aóí;, 42 

Xá(pi, 143, 145, 151 
63 

X,eín:(o, 36 

XéHi, 23i,Xe^zc;, 234 
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Xeg, 242 

26 

XecocpÓQog, 42 
XiPáÓLv, 143, 150 
A,L 0 áQL(ov), 47 
Xíoi; = ó^iyog, 123 
XÓYYO^j 88 
loyr \(;, 189 
213 

^VQáQTii;, 87 
[lateiJü), 189 
fxay, 190 
(laGaívo), 99 
piaxáTi, 213 
fxavíto), 190 
HaviTáQi, 47 
liávTLÓe^, 174 
\iáu, 122, 144 
[xaxcLÍQí, 182 
HaxQaiAá^, 213 
[ieBaÚQio, 49 
^éXiGoa, 41 

HeXitoGpóXaóo, 198, 202 
(xeXwÓLav, 141, 144 
MÉ|AcpLg, 21 
piéga, 122 
HeQLTÚQü), 230 
¡Liéon óóóí;, 236 
Meoaía^, 63 
|,ieTajiXaonó(;, 54 
M-nvó^ (gén), 37 
HniéQa, 55 
220 

jiíXtov, 63 

|,uo(o)ei 3 o), jxioeÚYei, 129, 185, 188 
[.uoBáQLv, 56, 95 
ULOIQLCÓTIXO^J 213 


|IlOÓ, 183 
^iíoooí;, lio 
IXóóioí;, 63 
^lóóiv, 96 
^ioX-OYCó, 185 
^ovaoifiQLV, 95 
^jioGXáQL, 47 

IlIOUXQOIJTLV, 104, III 

Ijjiaívü), 103 
\iv (= jxoi), 70 
^xvBioTOQia, 238 

^JlGQLaQLCpVTITOi;, 15 1 
M-GQCDÓLaV, 197 
va, 66, 83, 91 
vaói;, 42 
vegó < vTiQÓv, 46 
vEcaxÓQog, 42 
vLoaxÍQL, 213 
voóáQO^, 149 

VODVÓg, 87 
VTQOJlf), 184 
vácpn, 158 

vÍJXt, 147 

vuxtoúí; (génitif singulier), 164 
Heye^Wj 123 
HúXov, 172 

OI (anide nominatif féminin 
pluriel), 172 
oieitÓL (ul(I)), 51, 70 
oivágiv, 56, 95 

0I5,59 

0X,T1|A8QVÓ^, I5I 
oXjlito), 185 
opáói, 190 

OpLXQOV, 50 

ÓUpáTLOV, 62, 122, 145 
ópicog (mais), 81 
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óvúxiov, 145 
OJtoD > ojioúj 95, 122 
ojico^ = :;iü3í;, 73, 75, 76 
OQÓLVáQLXOg, 210 
ÓQÓLVO, 210 

OQJiLÓa = eXjiLÓa, 79 
ÓOJILIIV, 87, 147 
247 

oúóév = óev, 82 

oim, 83 

OI) lili, 59 

-ouv = -OllOl, 106 

omcD^, 246 

OCpíÓL, 198 

oxBqó^, 185, 257 

óipáQLOv, 47, 237 

o\po(iaL, 58 

jiaBaivü), 99 

jiaióíov, 56 

jiaLJiaióóeuiiai, 79 

jiaÍQvo), 99 

jtafifiáxiv, 218 

jiavBávo), 99 

jiávia, 26 

jiavTÓg (gen.), 37 

jiávon, 149 

jT:ajioi3Toi, 166 

jittQáóeLOoi;, 63, 82 

jiaQaxeípiEvo^, 44, 128, 174 

íláoxa, 63 

.TaifiQ, 26 

jiácu, 52 

jieBniitá, 183, 185 
jié|injii, 80 
jiéM-OLi;, 69, 71 
jTévre, 34 
JiEQipoXÓQTiq, 87 


jieqlPóXlCv), 161 

IléQoeg, 89 

jiexoL, 103 

jieiocoifig, 103 

Jilo, 189 

jiLTia, 89 

J1X.LÓ, 183,189 

jiXolov, 55 

jioL^riv, 26 

jt:oX.ltiohÓ(;, 238 

jioXXáxK;, 247 

jiÓQia, 64, 87, 89 

jioTá^iv, 104 

.T:onX.(X)í(v), 87, 151 

jionjUioiJQa, 218 

Jionoai; < jioD eloai;, 162 

JlQaiTÓQlOV, 63 

líQzta, 210 

jiQejió, 184 

jiQeiEVTéQO), 229 

jiQLYXLJiag (nominatif), 125 

jiQÓpaiov, 55 

JIQOOOJIOV, 5 1 

jiQoocDÓía, 231 

JlQOVXOnHHEVOL, 220 
JiTü)OE(; (nominatif pluriel de 
jitwok;), 174 
jiirnoag (= Jioifioag), 70 
jiwq = Jiwg, 62 
Qavóog, 52 
QEXonpavTáQü), 230 
QiÍYag, 188 
payitcD, 190 
QTiyviJto, 60 
goncpcí), 95 
QCOTÓ), 122 
oóppaTov, 63 
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oayLTTa, 86, 149 
oáxxo^, 63 
oa|ioí)QL, 213 
oav, 124, 184 
oavíóiv, 104 
oavóg, 88 
oajiitü), 190 
OOJIOIJVL, 87 
^aiavág, 63 
oáiTi, a, 40 
oéXa , 182,188 
oe>.XoxaXLva), 149, 151 
oevTovxi, 166 
2tioió5, 21 
OLÓeQO, 121 
OLxX.O(;, 87 
OLXáQLV, 215, 221 
oxáXa, 64, 87 
oxanví, 87 
oxoXetó, 233 
oxovjia, 87 
oxouxáQi, 182,188 
oxdXlv, 221 
OÓQTE, 210, 211 
ooÍjpXa, 87 
aoiryXív, 104, iio 
oovóáQiov, 47 
aoÍJQog, 200, 202 
ojia0í(v), 143,151,182 
ojiéQtt, oiJieQoiJ, 123 
GJiexovXáxcoQ, 63, 65, 67 
ojiíxL, 87,145 
oxapievaQéa, 105 
oxávn, 88 
oxaiJQCojiav, 143 
oxQÓxa, 87 
oxQaxnoi3(;, 52 
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oxQácpxoj, 185 
OGt\r/La, 231 
ouxcoQcí), 158 
otoxeQevop-ai, 121 
oq)exXív, 104 
xal^ = xég, 172,196 
xeívxa, 222 
xéXi, 209, 213 
xéXo^, 185 
xévxa, 124 
xeqXíxl, 166 
XE^ voir xal^ 

XEXOLO^, 188 

xyxtLxai;, 96 
XLváq, 247 

XL5 (pronom indéfim), 155, 247 
xlí; (article accusatif féminin 
pluriel), 173, 178, 198 
xíxXoi;, 64, 87 
xíxoLoi;, 246 

xo axoGOEi,« d’entendre, á 
entendre», 114, 127 
xoioijxoí;, 246 
xónoD, 223 
xoxovvi, 213 
xoúpXov, 87 
xoiíXjiávL 166 
xovg SeXovxeí;, 8o, 89 
XQOJlÉtLOV, XQaJl£tl(v), IO4, 237 
xpExáxo^, 88 
XQÍJlOVg, 28 
xQiovXXopía, 146 
XQwi;, 160 

xoaYYápn^, 103, 104, lio 
xoÓYxa,lio 
xoai (xtE = xql), 214 
XOEXEJTTig, 218 
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ToéXixa^, 88 
Toíxva, 93, 96 
TOOQÓatt, 213 
TOODxáXi, 196, 200 

TDQLV, 104 

TUQÍXai, 103,104 
TCÓQa, 98 

TO)^ = TíOV, 186 

uyiYOítveiv, 52 
í)jtá|xe, 160 
ÚJiEQoméXLXog, 174 
\)JióÓTi|jiav, loi, 104 
í)jioxá|iioov, 64 
xhptXov, 29 

cpaYELV > cpaYÍ, > cpat, 127 
cpa(jL£X.Lá, 149 

cpáQa^, (paQÍv, 143, 150,151 
cpa^ (va), 155» 160 
cpEYYÓtQi, cpeYY«QÍ'0^j 122, 133 
(pÉQvw, 109 
(píÓi 161, 162 
(poivixfiia YQá|A|xaTa, 27 
cpoQuáQO), 229 
(poDPoú(,iai, 159 
cpovQvoi;, 87 
(poi^QTOiJva, 201 

cpouooáTOV, q:oooáTOv, 129, 130 


cpQáQo;;, 149 
(PQVÓI, 145 

cpúXaxa^, 55, acc. cpúXaxav, 55 
(puA-Xáóe!;, 137 
(ptDTÓg (gén.), 37 

XaQáiOL, 166 
XaQTÍ, 172 
XHtfXcóva^, 89 
XEQtt, 143» I5I 

XÉQL, 182 
XITCÓV, 26, 63 
XoXo|xávTion, 163 

XOQÓOXOlXlTOLV, 104 
XOQTáQLV, 56, 95 
XQDOÓ5,26 

xteg, 103 
Xü)|.ia, 161,163 

XWHáxov (génitif), 163 
\páQi, 47, 237 

IpTlVÓJKJOQO, 16 1 

29 

'ipíXcooLi;, 49 

\j)a)|xí, i6i,'4KO|uiíoa, 172, 178 
u)xi|xov, 198, 200 
(b|,iéY«, 50 
(OQa, 35 
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accent circonflexe, marquait en grec ancien une modulation de la voix 
qui montait puis redescendait sur les voyelles longues et les diphtongues, 
comme dans ÓWQOV, 30. 

accent premier, 183, note 108. 

añriquée, 195, 219 • « son combinant trés étroitement une occlusion et 
une frication » (Dictionnaire de linguistiqiie^ p. 21). C’est le cas des 
phonémes /ts/, /dz/. 

alternance vocalique, 36, changement de la voyelle du radical en fonction 
de l’aspect du verbe. Chaqué forme est appelée un degré. 

amuissement, s’amuír, devenir muet, disparaitre, comme le [s] initial de 
septj seven, par rapport á écptá [e'fta] du grec moderne, 103, 124, 143, 
157, 160, 190, 220, 253. 

anaptyxe, développement d’un son non étymologique facilitant la pro- 
nonciation. Ainsi du y dans axoúyaj et tcoYTi et du i dans xajitvóg pour 
xoJtvó^, 98. 

aphérése,« chute d’un phonéme initial », {Dictionnaire de linguistique, 
p. 43), 122, 123, 124, 133, 145, 162, 184, 185, 190, 237, 242, 259. 

araméen, aramaísme, 48, 63, 89. 

archaisme, archaíque, se dit de formes anciennes encore utilisées á l’écrit 
mais qui ont disparu de l’usage oral spontané, comme, par exemple, les 
passés simples du franjáis; les dialectes qui ont, sur certains points, 
évolué plus lentement que la langue commune, contiennent des éléments 
anciens authentiques que Ton qualifie aussi d’archaíques, 23, 39, 42, 
45, 66, 68, 77, 96, 97, 99, 104, 107, 112, 113, 142, 143, 144, 147, 148, 
150, 154, 167, 170, 174, 178, 179, 192, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 
207, 220, 231, 232, 235, 236, 241, 242, 243, 244, 251. 

aspect (verbal), fa(?on de viser l’action du verbe qui se refléte dans sa 
racine, 57, 58, 91 108, 147, 152, 164, 176, 258 

aspiration, aspirées, aspiration initiale, assimilation d’aspiration, 12 note 
21, 28, 29, 35, 49, 132. 
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assimilation régressive, processus qui rend un phonéme partiellement 
ou totalement semblable á un autre phonéme qui le suit, 52, 74, 96, 97, 
158, 159, 187. 

atticisme, mouvement littéraire du IP‘ siéde aprés J.-C. devenu une doctrine 
linguistique préconisant l’emploi du grec ancien attique comme langue 
écrite des Grecs. Au sens strict, Tatticisme, simple retour au grec anden, 
ne s’identifie pas avec Tembellissement et la purification de la langue 
qui partent de Coray et aboutissent á la consütution de la xaBagenonoa, 
45, 46, 47, 60, 67, 68, 76, 77, 135, 167, 207, 223, 251. 

attique, dialecte grec ancien parlé á Athénes puis dans les colonies athé- 
niennes, 19, 29, 35, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 49, 51, 56, 61, 62, 65, 188, 
208, 223, 243, 245. 

augment, marque des temps passés placée comme affixe en tete des formes 
verbales. On distingue l’augment syllabique, voyelle £ ou ti précédant une 
initiale consonantique (£-|ui8va par rapport á [xévto, f|-0£>ia par rapport 
á BéXtü), et l’augment temporel, allongement de la voyelle initiale (fiXjtita 
par rapport á e>^JiLtco), 72, 90, 123, 131 145, 162, 167, 206. 

barytons. On appelle parfois ainsi les verbes non-contractes, parce qu’ils 
ne sont pas accentués sur la finale. 

cas directs et obliques. On appelle cas obliques le génitif et le datif, par 
opposition aux cas directs, le nominatif et l’accusatif, 38, 80, 90, 152. 

continu, itératif, ou cursif, un des aspects verbaux oú l’action est visée 
dans son déroulement, 91 note 15, 108, 109, 147, 152, 176. 

continúes, spirantes ou fricatives, 21, note 14, 52, 255. 

contractos. Les verbes contractes ont, á la suite de la perte d’un yod 
intervocalique, acquis un radical terminé par une voyelle (a, 8, ou o), 
ce qui provoque des contractions en cours de conjugaison. 

cyrillique, p. 27, note 8. 

démotique, dimotiki, grec parlé commun constitué á partir des dialectes 
du Péloponnése et standardisé á l’écrit, langue officielle en Gréce depuis 
1976, 38, 121, 125, 126, 138, 144, 145, 146, 148, 152, 159, 174, 177, 
182, 183, 189, 191, 221, 222, 225, 231, 232, 234, 236, 243, 248, 252, 
253 - 

désinence, terminaison caractéristique d’un cas, par exemple -cov dans 
les géniüfs pluriels, 58, 61, 90, 106, 107, iii, 123, 125, 126, 127, 145, 
152, 164, 165, 177, 186, 197, 232, 233, 243, 257, 258, 259. 
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différenciation, voir dissimilation. 

digramme,« groupe de deux lettres employé pour transcrire un phonéme 
unique », par exemple jXJi pour le /b/ initial de (ucaívo). {Dictionnaire de 
linguistique^ p. 148), 96. 

dissimilation, différenciation (ávopoújuoi^). La différenciation rend diffé- 
rents par leur mode d’articulaüon (occlusif/spirant) ou par leur apernare 
(voyelle d’avant/voyelle d’arriére) deux sons au contact; la dissimilaüon 
est le méme phénoméne á distance. La différenciation, qui s’oppose aux 
tendances phonéüques du grec ancien, affecte le grec médiéval et mo- 
derne, 119, 120, 222, différenciation, 71, 72, 74, 79, 90, 96, 103, 119, 
120, 131, 177, 245, 257, 258. 

duel, nombre grammatical employé en atüque pour les groupes de deux, 

45. 

enclitique, morphéme atone, étroitement lié dans la prononciation au 
mot précédent, avec lequel il forme un syntagme, comme en franjáis 
et en grec les pronom personnels faibles: Jteg to, « dis-le », 197. 

esprit doux signe d’écriture marquant en grec ancien l’absence 

du phonéme /h/ devant une voyelle initiale, par exemple dans Evvéa 
[en'nea], 29. 

esprit rude (óaoeia), signe d’écriture marquant en grec ancien l’existence 
du phonéme /h/ devant une voyelle, par exemple dans éjiiá [he'pta], 
21, 29. 

fermeture, transformaüon d’une voyelle relativement ouverte en voyelle 
plus fermée, par exemple [e] > [i] ou [o] > [u], 95, 104, 149, 206, 220, 

257. 

géminée,« consonne plus longue qu’une consonne simple et dont l’articu- 
lation est plus énergique» (Dictionnaire de linguistique, p. 213), comme dans 
franjáis «immense » prononcé avec emphase, 74, 96, 103, 158, 206. 

graphie, fa^on d’écrire, représentation graphique de ce qui est ou a été 
entendu, 20, 22, 25, 51, 68, 70, 71, 121, 159, 197, 212, 231, 232. 

idéogramme, 26, note 4. 

i6íü)|ia, traduit« parler». Dialecte cohérent assez proche de la langue com- 
mune pour étre intelligible pour les locuteurs des autres « parlers » et de 
ceux de la langue commune. On parle de biáXzxTOZ, lorsqu’il n’y a pas 
d’intercompréhension avec les locuteurs du grec commun. Le ponüque 
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est une 6iá?^EXTog, tandis que le parler de Corfou est un LÓLcoiia, 138,142, 
148, 157, 158, 178, 205, 2065 214, 217, 220, 221. 

infíxe nasal, phonéme /n/ qui prend place dans la racine et en modifie 
l’aspect, 119. 

indo-européen, langue reconstituée d’oú sont sortis le grec, le latín, le 
sanskrit, le celtique, le germanique, le slave commun etc., 33, 34, 36, 
37, 50, 253. 

katharévousa (xatíapeúouoa), langue grecque moderne écrite « purifiée » 
de ses éléments étrangers et plus ou moins archaisée dans sa morpho- 
logie, 45, 243, 248, 249. 

koiné (prononcer koíné), langue commune, spécialement la koiné alexan- 
drine, forme simplifiée du dialecte attíque qui se substitue progressive- 
ment aux dialectes á partir de la fin du iv‘' siécle avant J.-C.; par exten¬ 
sión, toute forme de langue commune facilitant la compréhension entre 
locuteurs de langues ou dialectes divers: 18, 41, 42, 43, 45, 46, 51, 54, 
60, 64, 76, 120, 132, 138, 148, 179, 207, 222, 223, 229, 232, 251. 

labio-vélaire, 34 note 6; par exemple le [kw] qu’on entend dans le franjáis 
« quoi? ». 

lexique, ensemble des mots d’une langue, 42, 43, 60, 63, 87, 95, 163, 168, 
206; recueil de mots, 46, 47, 130. 

ligature, 32 note 20. 

limitation quantitative, régle d’accentuation du grec ancien, en partie 
observée en grec moderne, qui limite la place de l’accent aux deux der- 
niéres syllabes si la finale est anciennement longue, 152. 

médio-passif, voLx du grec moderne qui comporte les formes du passif 
grec ancien mais qui correspond généralement pour le sens á notre voix 
pronominale, 152, 165, 190, 233, 244 

morphéme, unité significaüve individualisée comme élément grammaücal, 
36 note 10, 43, 59, 82, 91, 97, 109, 147, 187, 257. 

morphologie, en grammaire traditionnelle, ensemble des formes du nom 
et du verbe (déclinaisons, conjugaisons), par opposition á la syntaxe 
qui s’occupe des groupes de mots (compléments, propositíons, phrases), 
41, 43, 53, 55, 65, 68, 76, 86, 96, 97, 108, 112, 124, 125, 153, 161, 237, 
etc. Morphologie et syntaxe sont subsumées par la notion plus générale 
de morphosyntaxe qui embrasse tout ce qui concerne les morphémes 
et leurs régles d’agencement dans le mot et la phrase. 
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mouilliire, voir « palatalisation », 22, 159, 185. 

monolectique, en un seul mot, se dit du futur et du parfait du grec ancien, 
par exemple óipopai, « je verrai», écapaxa, « j’ai vu », par opposition 
aux formes périphrastiques du grec moderne, 0a óco, ¿Xü) óei, 58, 80, 
82, 107, 256. 

nom d’agent, nom de celui qui accomplit l’action exprimée par le verbe, 
par opposition au nom d’action; par exemple « act-eur» par opposition 
á « act-ion », 37. 

occlusives ou momentanées, 34 note 4,49, 52, 53, 79, 96, 102,103,120, 
182, 19O5 232, 255; par exemple les occlusives sourdes /p/, /t/, /k/. 

optatifj mode du verbe grec ancien exprimant le souhait, et, en combinaison 
avec une particule, le conditionnel, 45, 57, 76, 112, 129, 256, 260. 

orthographe historique, fa<pon d’écrire une langue qui correspond á un 
état ancien de sa prononciation, 19, 47, 48, 52, 65, 94, 102, 120, 153, 

157. 

oxyton, mot accentué sur la finale, 105, 146, 150, 183. 

palatalisation, 88 note 9,104, 159, 212, 219. 

parfait, temps du grec ancien et du grec moderne qui marque le résultat 
présent d’une acüon passée, 36, 43, 57, 58, 80, 82, 106, 108, 126, 128, 
129, 133, 174, 175, 176, 178, 256, 260. 

paroxyton, mot accentué sur Tavant-demiére syllabe, 105, 144, 150, 183, 
197. 

phonéme, unité significative au niveau phonologique, 28 note 9,96, 198, 
220, 257, 261. 

phonétique syntactique, 157 note 48. 

proclitique, 44 note 7, 59, 82, 91, 97, 98, 123, 133, 145, 147, 242, 257. 

pronoms personnels faibles, formes du pronom personnel devenues 
monosyllabiques par perte de la voyelle initiale: auTOñ > axoú > Tou, 
97, 123, 133, 162, 186. 

prothése, développement d’une élément non étymologique á Tinitiale 
d’un mot {Dict. de linguistique, p. 388); 217. 

question de la langue (y^coooixó tiíXTifxa), ensemble des théories et des 
controverses concernant la normalisation et/ou rarchaisation du grec 
moderne écrit, 17, 45, 205, 249. 
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roméique = grec vulgaire ou grec moderne, 227, 231. 

sandhi voir phonétique syntactíque. 

sonores (consonnes), 34 note 4, 52, 120, 219, 255; par exemple les 
consonnes /b/, /d/, /g/. 

sourdes (consonnes), 34 note 4, 96, 103, 196, 219 ; par exemple, les 
consonnes /p/, /t/, /k/. 

spirantes, voir continúes. 

spirantisation, transformation d’un occlusive en spirante, par exemple 
de [b] á [P] puis [v], 52. 

synizése, transformation en syllabe yod + voyelle de deux voyelles en 
hiatus, en passant par une diphtongue décroissante, par exemple dans 
la finale de xaQÓia > xagóiá, ['ia] > [ja], 104, 121, 133, 144, 152, 160, 
171, 178, 183, 190, 197, 202, 206, 233. 

synoptique, momentané, complexif, aoristique, un des aspects verbaux 
oú l’action est visée globalement, 91 note 15,109 note 26 , 147, 176. 

timbre,« coloraüon d’une voyelle » (Dictionnaire de linguisiique)^ 5i> 89, 
90, 131, 148, 173, 186. 

troisiéme déclinaison, catégorie des noms qui ne comportent pas de 
voyelle de liaison entre la racine et la terminaison caractéristique du cas 
(désinence), par exemple en grec ancien xógaH, xópaxot;, c’est-á-dire 
xógax-g, xÓQax-05,37, 54, 55,75, 80, 89,105,106,125,163,167,173, 
174, 178, 185, 198, 199, 242, 243, 256, 257, 260. 

tsakonien, dialecte grec moderne du Péloponnése, 40. 
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